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POVZETEK IN KLJUČNE BESEDE 
Jedro magistrske naloge predstavlja institut ureditve meje med nepremičninami v slovenskem 
pravu. Trenutno veljavna zakonodaja določa, da se meja ali del meje med nepremičninami 
lahko uredi na dva načina, in sicer v upravnem postopku ureditve meje ali v sodnem postopku 
ureditve meje. Skladno s tem je tudi magistrsko delo sistematizirano na način, da dve 
najobsežnejši poglavji večdelnega jedra naloge predstavljata obravnava upravnega postopka 
ureditve meje in sodnega postopka ureditve meje. Prvi del jedra pa je namenjen predstavitvi in 
obravnavi zemljiškega katastra, v okviru katerega so predstavljeni: njegov nastanek, razvoj, 
današnja ureditev, vsebina in izhajajoča problematika. Sledita še opis splošnih določb 
sosedskega prava in obravnava razmerja upravnega in sodnega postopka ureditve meje.  
Institut ureditve meje je v magistrskem delu obravnavan tako s teoretičnega kakor tudi s 
praktičnega vidika. Skladno s tem je v vsakem poglavju poleg orisa zakonodaje predstavljena 
tudi ustrezna in relevantna sodna praksa oziroma drugi praktični pogledi, ki skupaj z obravnavo 
predpisov tvorijo zaključeno celoto. Na ta način želi avtor predstaviti institut v obsegu, ki 
omogoča celovito razumevanje postopka ureditve meje. 
 





SUMMARY AND KEY WORDS 
The core of this master's thesis represents the institute of border arrangements between 
immovable properties in Slovenian law. The current legislation provides that the border, or a 
part of it, can be arranged in two different ways: via administrative procedure or/and via court 
procedure. Accordingly, the master's thesis is systematized in a way that the two of the largest 
chapters adress and discuss the two mentioned procedures. Before that, the author opens with 
a general introduction followed by a presentation of Slovenian land cadastre, in which he 
describes the land cadastre's origins and creation, its development, today's regulation, its content 
and all the problems that occur due to the land cadastre's features and properties. Following, the 
thesis consists of a brief description of the general provisions on good neighbourliness and a 
description of the legal relationship between the administrative and court proceeding about 
immovable property's border arrangement.  
The author adresses the institute of border arrangements between immovable properties both 
from theoretical as well as from a practical point of view. Accordingly, in addition to the 
presented legislation, each chapter consists of relevant and adequate case law and other practical 
tools. In this way, the author wants to present the institute to the extent that allows a 
comprehensive understanding of border arrangement procedures. 
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Pravica do zasebne lastnine je ena najpomembnejših človekovih pravic in temeljnih svoboščin, 
ki jih skupaj s številnimi mednarodnimi akti na prvem mestu zagotavlja Ustava Republike 
Slovenije1. Njen domet se razteza na vse stvari, ki, kot navaja Stvarnopravni zakonik, so 
samostojni telesni predmeti in jih človek lahko obvladuje2. Gre torej za premičnine in 
nepremičnine. Kljub dejstvu, da premičnine niso zanemarljiv del človekovega premoženja, so 
nepremičnine, predvsem v razmerju do premičnin, verjetno tiste, ki bistveno in tako ključno 
vplivajo na premoženjski in tudi sam življenjski status posameznika, da je urejenost 
lastninskega stanja na njih zelo pomembna. Pomembnost popolne urejenosti lastninskega stanja 
se kaže predvsem v tem, da lahko lastnik svoje nepremičnine ali dele nepremičnin po tem, ko 
je lastništvo urejeno, le-te v celoti uporablja, uživa in z njimi prosto razpolaga. Velik del 
tovrstnega urejanja lastništva v praksi predstavlja področje in institut urejanja mej med 
nepremičninami, ki je s predmetnim magistrskim delom natančneje opisan in obravnavan. 
Namen magistrskega dela je celovit pregled ureditve meje med nepremičninami v slovenskem 
materialnem in postopkovnem pravu. Delo obsega natančen opis ureditve meje med 
nepremičninama, ki bo morebitnemu bralcu kot laiku ali strokovnjaku poleg samega orisa 
instituta pomagal tudi pri rešitvi morebitnega mejnega spora.   
                                                 
1 33. člen Ustave Republike Slovenije (URS), Uradni list RS, št. 33/91-I in nasl., Državni zbor Republike Slovenije; 
v nadaljevanju URS. 




Za namene širšega in celovitega razumevanja instituta ureditve meje in hkratnega iskanja 
iztočnic in vzrokov za nastanek tovrstnih sporov, in z njimi povezano problematiko, bo v prvem 
delu jedra predstavljen zemljiški kataster, ki sam po sebi predstavlja temelj in bistvo celotnega 
instituta ureditve meje. 
Zemljiški kataster 
a) Pojem 
Kot navaja Geodetska uprava Republike Slovenije3, ki deluje v okviru Ministrstva za okolje in 
prostor, je zemljiški kataster uradna evidenca zemljišč, v kateri so zemljišča opredeljena s 
parcelo4. Ta definicija je le malenkost izčrpnejša od tiste, ki nam jo v splošnih določbah ponudi 
Zakon o evidentiranju nepremičnin5, ki pravi, da je zemljiški kataster temeljna evidenca 
podatkov o zemljiščih6. Kateri so ti podatki, seveda hkrati določa sam Zakon o evidentiranju 
nepremičnin, in sicer v 17. členu, ki pravi, da se v zemljiškem katastru vodijo podatki o parcelni 
številki (identifikacijska oznaka parcele), površini, meji, lastništvu, dejanski rabi, upravlja lcu 
(lokalnega ali državnega premoženja), zemljišču pod stavbo in boniteti zemljišč7. V čem se 
potemtakem zemljiški kataster razlikuje od zemljiške knjige? Gre za vprašanje oziroma ločnico, 
ki je predvsem v laičnemu delu družbe precej zabrisana in nejasna. Neka najosnovnejša in 
najpogostejša razlaga oziroma definicija, ki vzpostavlja mejo med evidencama nepremičnin, je, 
da zemljiški kataster prikazuje dejansko stanje na nepremičnini, zemljiška knjiga pa pravno 
stanje. Slednja ločnica pa popolnega odgovora ne ponudi neposredno, zato je povsem smiselno 
raziskati, kaj izraza »dejansko« in »pravno« pravzaprav pomenita, oziroma kaj je njuna vsebina.  
Kar se tiče zemljiške knjige, nam definicijo in njen opis poda Zakon o zemljiški knjigi8. Ta že 
v prvem členu pojasnjuje, da je zemljiška knjiga javna knjiga, ki je namenjena vpisovanju in 
javnim objavam podatkov o pravicah na nepremičninah in pravnih dejstvih v zvezi z 
nepremičninami9. Že ta člen v nadaljevanju obrazloži, da se v zemljiško knjigo vpisujejo 
                                                 
3 V nadaljevanju tudi GURS. 
4 http://www.e-prostor.gov.si/si/zbirke_prostorskih_podatkov/nepremicnine/zemljiski_kataster/ . 
5 Zakon o evidentiranju nepremičnin (ZEN), Uradni list RS, št. 47/06 in nasl., Državni zbor Republike Slovenije; 
v nadaljevanju ZEN. 
6 4/I. člen ZEN. 
7 17. člen ZEN. 
8 Zakon o zemljiški knjigi (ZZK-1), Uradni list RS, št. 58/03 in nasl., Državni zbor Republike Slovenije; v 
nadaljevanju ZZK-1. 
9 1/I. člen ZZK-1. 
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podatki, za katere zakon določa, da se vpišejo10. Ob nadaljnjem prebiranju Zakona o zemljišk i 
knjigi tako naletimo na 13. člen, naslovljen »Pravice, ki se vpisujejo v zemljiško knjigo«, ki nam 
poda popoln odgovor na zgoraj zastavljeno vprašanje. Pravno stanje, ki je evidentirano v 
zemljiški knjigi, torej pomeni neki skupek stvarnih in obligacijskih pravic na nepremičninah, 
za katere zakon določa, da se vpišejo vanjo11. V tem delu naj dodam, da pravno stanje poleg 
omenjenih pravic obsega tudi nekatera pravna dejstva, ki se v zemljiško knjigo vpisujejo v 
obliki zaznambe. Tudi pri slednjih velja, da se vpišejo le tista pravna dejstva, za katere zakon 
določa, da se vpišejo12. 
Odprto ostaja še vprašanje pojma »dejansko stanje«, ki je povezan z vpisi v zemljiškem 
katastru. Odgovor je delno podan že v prvem odstavku tega poglavja, v katerem so navedeni 
podatki, ki se vpisujejo v zemljiški kataster13. Dejansko stanje so torej točno ti podatki, za katere 
zakon določa, da se vpišejo v zemljiški kataster. Vendar za kaj v bistvu gre? Pri zemljiški knjigi 
smo namreč ugotovili, da gre za stvarne in obligacijske pravice. Ali gre tudi pri podatkih v 
zemljiškem katastru za določene pravice? Zakon o evidentiranju nepremičnin tako jasnega 
odgovora, kot ga daje Zakon o zemljiški knjigi14, ne ponuja, vsekakor pa lahko zaključimo, da 
ne gre za pravice, kot to velja za podatke v zemljiški knjigi. Meja, površina in drugi podatki, ki 
jih vsebuje zemljiški kataster, so kvečjemu lastnosti konkretnega zemljišča – v bistvu gre za 
podatke o lokaciji zemljišč kot nepremičnin v prostoru in lastnosti oziroma fizične značilnos t i 
le-teh, na podlagi in v okviru katerih lahko oseba izvršuje pravice, ki glede istega zemlj išča 
izhajajo iz zemljiške knjige. Z drugimi besedami in kakor nazorno opisuje GURS – »zemljiški 
kataster povezuje stvarne pravice na nepremičninah, ki jih vodi zemljiška knjiga, z lokacijo v 
prostoru – umesti lastnino v prostor, oziroma prostor poveže z lastnikom.«15 
b)  Razvoj – zgodovinski pregled  
Verjetno jih ne moremo poimenovati zemljiški katastri, vendar so vsekakor neke »evidence o 
zemljiščih« obstajale že od nekdaj. Tako namreč zatrjujejo zgodovinarji, arheologi in drugi 
znanstveniki, ki so v različnih obdobjih in na različnih območjih odkrili kar nekaj poskusov 
izvajanja in vodenja evidenc podatkov o zemljiščih. Nekatera odkritja celo potrjujejo, da so 
tovrstne evidence uporabljale že najstarejše civilizacije – Mezopotamija, Egipt. Logično je 
                                                 
10 1/III. Člen ZZK-1. 
11 13. člen ZZK-1. 
12 63. člen ZZK-1. 
13 Glej 17. člen ZEN. 




seveda, da v teh obdobjih niso vpisovali in vodili takšnih podatkov, kot jih vodimo danes, 
vendar obstajajo dokazi, da so že takratni zapisi vsebovali podatke o površini, rabi zemljišča in 
podobno. Zanimivo je tudi dejstvo, da so Egipčani uživali sloves odličnih zemljemercev. 
Razlog za to so številne poplave, zaradi katerih so morali vsakič znova meriti in računati 
površino zemlje in kot bi danes temu rekli – postavljati mejnike16.17 
Evidence zemljišč so skozi zgodovino več kot očitno postajale vse bolj natančne in dodelane. 
Zasluge za to nosi tehnološki razvoj in vsa znanja, ki jih je človek ob tem pridobival. Pomembno 
je izpostaviti tudi dejstvo, da se je, poleg natančnosti vsebine, skozi čas spreminjal tudi sam 
namen vodenja tovrstnih evidenc. Do večjih preobratov na področju merjenja in vodenja, kakor 
tudi  razumevanja in uporabljanja zemljiških evidenc, kot jih uporabljamo danes, pa je v Evropi 
prišlo v 18. stoletju. Hkrati so te spremembe in novosti korenito vplivale na slovensko ozemlje, 
zato bo v nadaljevanju podrobneje obravnavano le-to obdobje zgodovine.18  
Ko govorimo o 18. stoletju na slovenskih tleh, se preprosto ne moremo izogniti omembi 
Habsburžanov, ki so takrat obvladovali veliko večino slovenskega ozemlja. Prihod Marije 
Terezije na oblast in njene reforme na področju obdavčevanja v povezavi s popisi zemljišč so  
temelj razvoja in nastanka modernega zemljiškega katastra. V tem delu naj izpostavim dejstvo, 
da zemljiški kataster, kot ga poznamo danes, ni nastal čez noč. Po prvotnih reformah Marije 
Terezije je za njo še kar nekaj njenih naslednikov in drugih vladarjev dopolnjevalo in 
izpopolnjevalo sistem popisa evidenc zemljišč, ki je takrat služil predvsem namenom 
obdavčitve. Skladno s tem tovrstne evidence niso bile imenovane zemljiški kataster, ampak 
davčne knjige.19 V številnih virih20 lahko zasledimo omenjanje terezijanskega, jožefinskega in 
v nadaljevanju obravnavanega francisejskega katastra, pri katerih pa gre pravzaprav za že prej 
omenjene davčne knjige. Namen teh je bil namreč obdavčitev plemstva glede na dobiček, ki ga 
imajo od zemlje. Za ugotovitev davčne osnove pa so uporabljali ravno podatke iz evidenc o 
zemljiščih, ki so kot priloga predstavljali sestavni del davčnih knjig. Izmed vseh vladarjev je za 
današnje znanje in grafične načrte najbolj zaslužen avstrijski cesar Franc I.. Ta je namreč leta 
1806 uvedel novo davčno reformo, v okviru katere so bile izvedene nove meritve, ki so 
predstavljale podlago za izdelavo novih zemljiških načrtov21. Na podlagi teh izmer, novih 
                                                 
16 Poplave so namreč velikokrat odnašale zemljo in tako spreminjale podobo zemljišč. 
17 Mlakar G., KATASTER 1, 1990. 
18 Ibid. 
19 Štih P. et al., SLOVENSKA ZGODOVINA, 2016. 
20 Glej na primer: Štih P. et al., SLOVENSKA ZGODOVINA, 2016; Mlakar G., KATASTER 1, 1990; Benedik 
M. et al., DOKUMENTI SLOVENSTVA, 1994; in drugo. 
21 Ti načrti in podatki o zemljiščih so se uporabljali kot osnova za obdavčitev. 
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meritev in zemljiških načrtov so nastali katastrski načrti22, ki so v uporabi še danes, in to za 
večino slovenskega ozemlja23. Razloga za to sta dva: dejstvo, da so tako izmere kakor tudi 
zapisi in izdelava načrtov relativno natančni24, saj so takratni geodetski strokovnjaki pri svojem 
delu uporabljali zelo moderne merske pripomočke25, in problematika vzdrževanja, ki je opisana 
v nadaljevanju.26 
Izziv vodenja zemljiških katastrov ni bil le v izdelavi katastrskih načrtov, temveč tudi v 
njihovem vzdrževanju. Tega problema so se očitno zavedali že takrat, saj so zakoni vsebo vali 
določbe o obvezni reviziji katastra vsakih 15 let. Pomembnost vzdrževanja se je kazala tudi 
prek ustanavljanja različnih in številnih evidenčnih uradov, prek katerih je bilo vzdrževanje in 
vodenje katastra tudi zaradi gospodarskih in pravnih potreb veliko lažje. Kljub zakonskim 
določbam pa revizije na večini ozemlja in večino časa niso bile izvajane27. Razpad Avstro-
Ogrske in dve svetovni vojni so le še bolj pripomogli k nazadovanju zemljiških evidenc oziroma 
njihovem nevzdrževanju. V povojnem obdobju je bilo slovensko ozemlje še naprej del 
Jugoslavije, v kateri je bilo zaradi vpliva družbenega planskega gospodarstva vzdrževanje 
zemljiškega katastra še naprej zapostavljeno. Tako je bilo vse do osamosvojitve Slovenije, ko 
je prišlo do tranzicije iz družbeno planskega gospodarstva v model tržnega gospodarstva, 
katerega eden od glavnih temeljev oziroma vrednot je zasebna lastnina.28  
Ob osamosvojitvi se je Republika Slovenija torej morala soočiti s podatki iz evidenc, ki so bili 
takrat stari tudi do 200 let. Katastrski načrti francisejskega katastra (izdelani po metodi grafične 
izmere) so namreč leta 1991 še vedno predstavljali osnovo za zemljiški kataster, in sicer kar za 
90 % površine slovenskega ozemlja.29 Odstotek se je po podatkih GURS-a, ki izhajajo iz 
njihovih pojasnil v dopisu z dne 2. 4. 201030, do leta 2010 zmanjšal na 75 %. Poleg navedenega 
podatka so na GURS-u pojasnili, da se je za ostalih 25 % ozemlja uporabila novejša numerična 
                                                 
22 T. i. francisejski kataster. 
23 Izvzeti sta na primer Primorska regija in Prekmurje. 
24 Relativno zato, ker so podatki natančni za čase, v katerih so bili izmerjeni. Za današnje čase so popisi zelo slabi 
in podatki nenatančni – več v nadaljevanju.  
25 Poleg tega so se podatki, kot že prej omenjeno, uporabljali za izmero višine davka, zato so morali biti natančni, 
da ne bi prihajalo do uporov plemstva. 
26 Mlakar G., KATASTER 1, 1990. 
27 Ne v času Avstrijskega cesarstva in niti v času Avstro-Ogrske. 
28 Mlakar G., KATASTER 1, 1990. 
29 Ibid. 
30 Dne 2. 4. 2010, je GURS v zadevi Kvaliteta podatkov Geodetske uprave RS – pojasnilo Geodetske uprave, kot 
odgovor na dopis Občine Škofja Loka predstavila okoliščine, ki so posledica neusklajenih in nevzdrževanih vpisov 





metoda izmere. Ne glede na grafično ali numerično metodo izmere pa GURS pojasnjuje, da je 
bil splošni problem v tem, da so se katastrski načrti vodili v fizični obliki in so bili zaradi 
dotrajanosti papirjev in slabe vidljivosti večkrat prerisani. Z vsakim prerisom oziroma 
reprodukcijo pa se je natančnost katastrskega načrta poslabšala. Tem težavam se danes lahko 
izognemo, saj živimo v visoko tehnološki dobi. Napredek se je odrazil tudi na področju vodenja 
zemljiškega katastra, saj lahko s pomočjo napredne tehnologije grafične podatke vodimo 
digitalno, in ne zgolj analogno. Medtem ko so se torej spremembe nekoč izvajale in vodile 
fizično na papirjih in drugih listinah, lahko danes s pomočjo digitalnega katastra vse 
spremljamo, urejamo in spreminjamo prek, recimo, računalnika. Slednji namreč prinaša 
funkcije in omogoča storitve, ki jih sam papir, logično, ni omogočal. Na račun digitalizac ije 
imamo tako danes zakonsko določeno31 kombinacijo vodenja grafičnih podatkov v 
zemljiškokatastrskem prikazu32 in v zemljiškokatastrskem načrtu33.34 V tem delu naj že takoj 
poudarim, da je tehnološki razvoj dvorezen meč – koristen je le, če ga ustrezno in pravilno 
izkoristimo. V konkretnem primeru to pomeni natančnost pri pretvarjanju že tako nenatančnih 
analognih podatkov v digitalne35. 
c) Zemljiški kataster danes  
Zemljiški kataster je, kot že omenjeno, urejen z Zakonom o evidentiranju nepremičnin. Za 
razliko od Zakona o zemljiški knjigi, ki je namenjen samo ureditvi zemljiške knjige, Zakon o 
evidentiranju poleg določb o zemljiškem katastru, ki so strnjene v svojem poglavju36, vsebuje 
tudi določbe o urejanju in evidentiranju mej, spreminjanju mej parcel, evidentiranju zemlj išč 
pod stavbo, spreminjanju bonitete zemljišč in drugo37. Zakon o evidentiranju nepremičnin nam 
torej, razen nekaj splošnih členov, o samem zemljiškem katastru ne pove veliko38. Razlog za to 
je dejstvo, da je zemljiški kataster izjemno kompleksen institut, prepreden s številnimi 
strokovno-tehničnimi, laiku povsem nerazumljivimi, izrazi, podatki, grafičnimi skicami in 
simboli v obliki kombinacij številk in črk. Posledično bi se morali za konkretno in temelj ito 
                                                 
31 19. člen ZEN. 
32 Prikazuje sliko oblike in medsebojne lege parcel, vendar se ne sme neposredno uporabljati za ugotavljanje poteka 
meje po podatkih zemljiškega katastra. Pokriva celo Slovenijo. *Iz pojasnila GURS. 
33 Grafični prikaz s koordinatami zemljiškokatastrskih točk (mejnikov) s predpisano natančnostjo v državnem 
koordinatnem sistemu. Ne pokriva celotne Slovenije. *Iz pojasnila GURS. 
34 Pojasnilo GURS z dne 2. 4. 2010. 
35 Več v nadaljevanju. 
36 Glej poglavje Zemljiški kataster – 15.-25. člen ZEN. 
37 Glej Zakon o evidentiranju nepremičnin. 
38 Zapisana izjava je relativna – veliko namreč pove nekomu, ki se prvič seznanja z zemljiškim katastrom in 
njegovo vsebino ter pomenom. Nekemu strokovnjaku, konkretno geodetu, ki se morebiti sooča z reševanjem 
določene zadeve v povezavi z zemljiškim katastrom, pa teh nekaj členov ne pomaga prav veliko.  
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obravnavo zemljiškega katastra poglobiti v številne pravilnike ministrstva, uredbe vlade, akte 
GURS-a in tudi drugo literaturo geodetske stroke, kar pa za predmetno magistrsko nalogo ni 
smiselno. V nadaljevanju bo zato zemljiški kataster obravnavan le v okviru določb Zakona o 
evidentiranju nepremičnin v povezavi z najbolj sorodnimi akti. 
Uvodoma naj izpostavim, da Zakon o evidentiranju nepremičnin v 3. členu določa, da je za 
vodenje in vzdrževanje katastrov, evidenc in registrov, ki jih ureja ta zakon, pooblaščena 
Geodetska uprava Republike Slovenije. Država se je torej, povsem smiselno, odločila za 
ustanovitev samostojne institucije v okviru Ministrstva za okolje in prostor, katere glavna 
naloga je, da opravlja strokovne in upravne naloge vzpostavitve, vodenja in vzdrževanja zbirk 
podatkov osnovnega geodetskega sistema, evidentiranja nepremičnin, množičnega vrednotenja 
nepremičnin, državne meje, prostorskih enot in hišnih številk, topografskega in kartografskega 
sistema ter koordinira povezljivost zbirk podatkov o prostoru in nepremičninah.39 V skladu z 
zapisanim lahko zato več informacij in predvsem podrobnejših in strokovnejših podatkov o 
vodenju in vzdrževanju zemljiškega katastra in hkrati njegov opis poiščemo tudi na straneh 
GURS-a. 
Zemljiški kataster je razdeljen na pisni (atributni) del40 in na grafični del41. Atributni del 
zemljiškega katastra predstavljajo opisni podatki parcel, grafični del pa načrti, mapne skice, 
elaborati, zemljevidi in podobne zbirke listin. Grafični del zemljiškega katastra je digita lno 
voden na dva načina, in sicer v obliki zemljiškokatastrskega načrta in zemljiškokatastrskega 
prikaza. V zemljiškokatastrskem načrtu so, skladno z 19/VIII. členom ZEN, grafično prikazane 
le meje parcel in zemljišča pod stavbo, ki so evidentirani s koordinatami zemljiškokatastrsk ih 
točk s predpisano natančnostjo v državnem koordinatnem sistemu. To pomeni, da 
zemljiškokatastrski načrt prikazuje le tiste parcele, ki so bile na terenu v celoti izmerjene in 
imajo vse zemljiškokatastrske točke določene s predpisano natančnostjo. Oziroma še 
preprosteje, v načrtu so le tiste parcele, katerih lastniki so uredili svoje katastrsko stanje in o 
tem obstajajo elaborati, ki to dokazujejo. Tako je navsezadnje zemljiškokatastrski načrt tudi 
nastal, oziroma postopoma nastaja – terenske meritve na podlagi zbirke listin, izdelava 
elaborata, vložitev zahteve na GURS in izdaja upravne odločbe42. Zemljiškokatastrski načrt je 
                                                 
39 14/IV. člen Uredbe o organih v sestavi ministrstev (Uradni list RS, št. 35/15 in 62/15). 
40 15/I. člen ZEN. 
41 15/II. člen ZEN. 
42 Ali sodne odločbe v primeru spora. 
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torej tisti grafični del zemljiškega katastra, ki vsebuje pravo lego in obliko parcel in posledično 
pravi potek mej, ki temelji na pravih načrtih meritev.43 
Nasprotno od načrta pa zemljiškokatastrski prikaz pokriva, oziroma prikazuje meje parcel s 
parcelnimi številkami in z zemljišči pod stavbo na območju celotne države. To pa zato, ker je 
zemljiškokatastrski prikaz nastal s transformacijo analognih grafičnih načrtov v digita lne. 
Organi, ki so izvajali transformacijo, so zbrali analogne grafične načrte celotne države, jih 
združili v smislu, da so dobili izpopolnjene slike katastrskih občin in te podatke pretvorili v 
digitalne. Zadnji korak je bil združitev digitalnih podatkov katastrskih načrtov z dejansko sliko 
ozemlja, recimo letalsko sliko, pri čemer pa je prišlo, ob (ne)upoštevanju topografskih lastnosti 
ozemlja in na račun nekvalitetnih oziroma nenatančnih analognih grafičnih načrtov, do 
ogromnih odstopanj, ki so bila naknadno bolj ali manj sanirana. Posledično je zakonodajalec 
ustrezno določil, da je narava zemljiškokatastrskega prikaza le informativna 44. 
Zemljiškokatastrski prikaz je tako le približna slika oblike in medsebojne lege parcel v prostoru, 
v katerem zemljiškokatastrske točke niso določene s predpisano natančnostjo, ampak so le 
prikazane. Na tem prikazu se zatorej ne da meriti, računati površin in drugo, kar je sicer možno 
na zemljiškokatastrskem načrtu. V smislu informativne narave prikaza zakon ustrezno določa, 
da lahko GURS po potrebi spreminja prikaz zaradi lokacijsko boljše predstavitve mej. To 
seveda ni mogoče pri zemljiškokatastrskem načrtu, ki se lahko spreminja le strokovno-tehnično 
na podlagi elaboratov in dokončnih upravnih ter pravnomočnih sodnih odločb. Nazadnje bi v 
tem delu izpostavil še dokument Ocena kakovosti, ki je na voljo na spletnem portalu GURS45. 
Gre za dokument, ki opisuje kakovost posameznega zemljiškokatastrskega prikaza, torej 
njegovo natančnost. Ob hitrem pregledu ugotovimo, da so v nekaterih katastrskih občinah 
podatki natančni tudi do 30 metrov46. Informativna narava prikaza je posledično povsem 
logična, smiselna in utemeljena.47  
Če sledimo toku zakona, ta v naslednjem členu določa, da je osnovna enota zemljiškega katastra 
zemljiška parcela, ki leži znotraj katastrske občine in je v zemljiškem katastru evidentirana z 
mejo in označena z identifikacijsko oznako48. Identifikacijska oznaka parcele je v bistvu ime 
oziroma firma parcele, ki je sestavljena iz same oznake parcele49 in šifro katastrske občine50. 
                                                 
43 https://izs.mitv.si/asset/KjnxXRr5rLQxi2LXe.  
44 19/VII. člen ZEN. 
45 Dostopno na: http://www.e-prostor.gov.si/fileadmin/ZK/Ocena_kakovosti/ocena_kakov_2008.doc. 
46 Glej zaporedno številko 2253 v tabeli Ocene kakovosti. 
47 https://izs.mitv.si/asset/KjnxXRr5rLQxi2LXe.  
48 16. člen ZEN. 
49 Gre za neko zaporedje oziroma kombinacijo številk. 
50 Prav tako gre za zaporedje številk, ki skupaj z imenom katastrske občine tvori šifro katastrske občine.  
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Medtem ko se oznake parcel določajo v okviru vsake katastrske občine posebej, šifre katastrskih 
občin določi minister za okolje in prostor s Pravilnikom o območjih in imenih katastrskih 
občin51. Ta v drugem odstavku 6. člena določa, da so katastrske občine označene po zaporednih 
številkah in z imenom ter v nadaljevanju navaja seznam. Z obravnavo predmetnega člena 
Pravilnika o območjih in imenih katastrskih občin lahko hkrati ugotovimo, da je Slovenija 
razdeljena na 2716 katastrskih občin52. Takšna delitev omogoča učinkovitejše in smotrnejše 
vodenje podatkov o zemljiščih. Glede ne trenutno veljavno in opisano zakonodajo se namreč 
identifikacijska oznaka parcele primeroma zapiše, kot sledi: 35/153, k. o. 199654 LOG55. V 
primeru, da ne bi uporabljali delitve na katastrske občine, bi vse parcele na slovenskem ozemlju 
vrgli v isti koš. Posledično bi bila identifikacijska oznaka parcele sestavljena le iz zaporedne 
številke parcele. Glede na število parcel v Sloveniji56, bi zapis identifikacijske oznake parcele 
primeroma izgledal tako: parc.št. 3.056.456. Zato menim, da današnja ureditev in izpeljana 
primerjava o smiselnosti le-te govorita sami zase.  
V nadaljevanju Zakon o evidentiranju nepremičnin v poglavju o zemljiškem katastru vsebuje 
še nekaj podrobnejših določb o meji in površini parcele, ki bodo natančneje obravnavane 
kasneje57, in druge določbe, ki za predmetno magistrsko delo niso toliko relevantne.  
  
                                                 
51 Pravilnik o območjih in imenih katastrskih občin (Uradni list RS, št. 100/06). 
52 Podatki z dne 1. 3. 2017 . 
53 Oznaka parcele. 
54 Zaporedna številka katastrske občine. 
55 Ime katastrske občine. 
56 V Sloveniji število parcel znaša 5.590.259. Podatek izhaja iz Statistike REN, z dne 2. 11. 2016, dostopno na: 
http://www.e-prostor.gov.si/fileadmin/REN/Statistike/Statistike_REN_2.11.2016.pdf. 




Sosedsko pravo je pojem, pod katerega lahko uvrstimo prav vso vsebino predmetne magistrske 
naloge. Cilj sosedskega prava je namreč sožitje lastnikov58 sosednjih nepremičnin. Z drugimi 
besedami: namen sosedskega prava je, da se zaradi prostorske povezanosti nepremičnin 
lastninska ali drugih pravic izvršuje tako, da ne prihaja do medsebojnih vznemirjanj in 
povzročanja škode59. Med drugim ta cilj nedvomno zagotavlja tudi institut ureditve meje in vsa 
z njim povezana zakonodaja. In kakor pravi latinski pregovor »Clara pacta, boni amici.«60, je 
urejenost meje vse prej kot nepomembna, če ne celo ključna za uresničitev medsebojnih 
sosedskih odnosov.  
Poleg zgoraj omenjene, lahko bi rekli, splošne določbe sosedskega prava poglavje 
Stvarnopravnega zakonika, naslovljeno Sosedsko pravo, vsebuje tudi druge, bolj ali manj 
pomembne in konkretne določbe, ki urejajo razmerje med sosednjima nepremičninama. Med 
temi je vredno izpostaviti predvsem naslednje: vzdrževalna dela61, ureditev meje62, mejna 
znamenja, 63 drevo na meji64, pravica odstraniti veje65, odtekanje meteornih voda66, nujna pot67 
in priključitev na komunalno omrežje68. Gre za številne konkretne zakonske zapovedi oziroma 
prepovedi, ki lastnikom nepremičnin nalagajo določene pravice ali obveznosti ob upravljanju 
in razpolaganju s svojim premoženjem in s tem sledijo temeljnemu cilju sosedskega prava – 
medsebojna sprava. Ob tem naj poudarim, da so vse naštete in tudi druge določbe poglavja 
Sosedsko pravo zgodba zase, saj prav vsaka daje možnost, oziroma predstavlja podlago za 
samostojen zahtevek, ki ga lahko lastnik nepremičnine uveljavlja ob morebitnem pojavu spora 
iz naslova posamezne določbe69. Skladno s tem je bogata tudi sodna praksa slovenskih sodišč70, 
saj se sporov o ureditvi meje nikakor ne manjka71. Navsezadnje tudi v družbi velikokrat slišimo 
                                                 
58 Tudi posestnikov in drugih uporabnikov. 
59 73/I. člen SPZ. 
60 Čisti računi, dobri prijatelji. 
61 76. člen SPZ. 
62 77. člen SPZ. 
63 80. člen SPZ. 
64 81. člen SPZ. 
65 83. člen SPZ. 
66 87. člen SPZ. 
67 88. člen SPZ. 
68 91. člen SPZ. 
69 Na primer zahtevek za nujno pot, zahtevek na odstranitev vej,… Navsezadnje tudi zahtevek za ureditev meje.  
70 Relevantna sodna praksa bo predstavljena v nadaljevanju magistrske naloge. 
71 Portal SVET24 je septembra leta 2015 zapisal, da je letna številka sosedskih sporov okoli 700.000, večina le -




izjave, ki groteskno opisujejo stanje urejevanja mej v Sloveniji, kot na primer: »Spori v okviru 
sosedskega prava so v Sloveniji pravi nacionalni šport.«  
Oris ureditve instituta ureditve meje 
S predmetnim poglavjem se magistrsko delo preveša in osredotoča na obravnavo samega 
instituta ureditve meje med nepremičninami. V tem delu naj zato najprej predstavim okvirje in 
namen sistemske ureditve, ki bodo prispevali k širšemu in jasnejšemu razumevanju nadaljnjega 
podrobnejšega obravnavanja instituta ureditve meje.  
Slovenska zakonodaja kot legitimni način ureditve meje ponuja dve možnosti v obliki dveh 
različnih postopkov, in sicer upravni (tudi katastrski) postopek ureditve meje, ki ga vodi 
Geodetska uprava Republike Slovenije, in sodni (nepravdni ali pravdni) postopek ureditve 
meje, ki ga vodi pristojno sodišče. Prvi postopek, torej upravni postopek, je urejen z že prej 
omenjenim Zakonom o evidentiranju nepremičnin v tretjem poglavju, naslovljenem Urejanje 
in evidentiranje meje72. Zakon o evidentiranju nepremičnin nazorno določa, da se meja na 
podlagi tega zakona ureja v upravnem postopku pred GURS73 na podlagi predhodno 
pripravljenega strokovnega elaborata, ki ga izdela pristojno geodetsko podjetje74. Poleg Zakona 
o evidentiranju nepremičnin je glede katastrskega postopka pomemben oziroma relevanten in 
omembe vreden tudi Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v 
zemljiškem katastru75. Vsebina slednjega so konkretnejše in podrobnejše določbe materije, ki 
jo ureja Zakon o evidentiranju nepremičnin76. Primeroma 31. člen ZEN, naslovljen Mejna 
obravnava, določa okviren način vodenja le-te, Pravilnik o urejanju mej pa Zakon o 
evidentiranju nepremičnin dopolnjuje s tem, da določa podrobnejši način vodenja mejne 
obravnave, podrobnejši način vodenja zapisnika o mejni obravnavi, njegovo obliko in vsebino. 
Poleg naštetega vsebuje tudi določbe o sestavinah elaborata za evidentiranje sprememb v 
zemljiškem katastru, ki je praviloma rezultat opravljene mejne obravnave. Ob prebiranju določb 
Pravilnika o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiškem katastru 
lahko zaključimo, da akt poleg zgoraj opisanega razmerja z Zakonom o evidentiranju 
nepremičnin v bistvu vsebuje podrobnejše smernice in navodila, ki služijo predvsem 
geodetskim podjetjem in njihovim geodetom pri izvrševanju in izvajanju postopka ureditve 
                                                 
72 26. – 44. člen ZEN.  
73 Zakon o evidentiranju nepremičnin temu postopku pravi tudi postopek evidentiranja urejene meje.  
74 Glej 26. člen ZEN.  
75 Pravilnik o urejanju mej ter spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiškem katastru (Uradni list RS, št. 
8/07 in 26/07); v nadaljevanju Pravilnik o urejanju mej. 
76 Glej 1. člen Pravilnika o urejanju mej.  
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meje, ki izhaja iz Zakona o evidentiranju nepremičnin. Več o evidentiranju meje v upravnem 
postopku v nadaljevanju77. Poleg upravnega postopka slovenska zakonodaja dopušča tudi 
možnost ureditve meje v sodnem postopku. Gre za logično in hkrati ustavno-skladno78 možnost 
upravičencev, saj gre navsezadnje v okviru instituta ureditve meje za odločanje o pravicah in 
dolžnostih, ki izhajajo iz zasebne lastnine, v tem primeru nepremičnine. Glede na omenjeno 
ustavno zahtevo tako trenutno veljavna Stvarnopravni zakonik in Zakon o nepravdnem 
postopku79 določata legitimni postopek ureditve meje v sodnem postopku80. Stvarnopravni 
zakonik vsebuje relevantne člene v okviru že zgoraj omenjenega poglavja Sosedsko pravo81, 
Zakon o nepravdnem postopku pa določbe o ureditvi meje vsebuje v štirinajstem poglavju, 
naslovljenem Postopek za ureditev mej82. Slednje velja za nepravdni sodni postopek. Pod 
določenimi pogoji je namreč mejo mogoče urediti tudi v pravdnem sodnem postopku. Kateri 
so ti pogoji, določa Stvarnopravni zakonik v 78. členu. Določbe obeh zakonov bodo podrobneje 
obravnavane v nadaljevanju83. 
Razmerje med upravnim in sodnim postopkom ureditve meje 
Po skromnejši uvodni predstavitvi upravnega in sodnega postopka ureditve meje se pojavi 
vprašanje njunega razmerja, predvsem v smislu zaporedja, izključljivosti ali morebitne 
akcesornosti oziroma medsebojne odvisnosti in podobno. Vprašanje je povsem primerno, saj je 
pravilno postopkovno postopanje v pravni državi vse prej kot nepomembno. Stranka lahko 
namreč v postopku, s sicer povsem upravičenim zahtevkom, na račun nepravilnega 
postopkovnega ukrepanja84 izgubi možnost uveljavljanja določenega zahtevka85.  
Odgovor na vprašanje razmerja postopkov je tako kot v drugih podobnih situacijah smiselno 
iskati v zakonu in Ustavi. V Ustavi zato, ker je hierarhično najvišji pravni akt v državi, v zakonu 
pa zato, ker mora skladno z načelom pravne države akt, ki dodeli pravico ali obveznost, določiti 
tudi način njene uveljavitve. Zakonodajalec mora zato pri sprejemanju novih zakonov in 
uvajanju novih pravic in posledično zahtevkov vedno paziti, da slednji na kakršen koli način ne 
                                                 
77 Glej poglavje Upravni postopek ureditve meje.  
78 23. člen URS.  
79 Zakon o nepravdnem postopku (Uradni list SRS, št. 30/86, 20/88 – popr., Uradni list RS, št. 87/02 – SPZ, 131/03 
– odl. US in 77/08 – ZDZdr); v nadaljevanju ZNP. 
80 Zakon o nepravdnem postopku vsebuje postopkovne določbe, Stvarnopravni zakonik pa materialne določbe 
instituta ureditve meje v sodnem postopku. 
81 73. člen – 91. SPZ. 
82 131. člen – 139. člen ZNP. 
83 Glej poglavje Ureditev meje v sodnem postopku . 
84 V tem delu so mišljene predvsem zakonske omejitve v smislu prekluzivnih rokov, določb o pristojnosti, 
zastaranje in podobno.  
85 Organ, ki odloča o zadevi, lahko zavrže zahtevek že na podlagi neizpolnjenosti določenih procesnih predpostavk. 
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prihajajo v konflikt med seboj, oziroma če pridejo, mora zakon vsebovati ustrezno rešitev. V 
konkretnem primeru imamo dva postopka, ki sta že v sami naravi in njunem namenu povsem 
različna in si zato v smislu konflikta postopka kot takega sploh ne moreta konkurirati na isti 
ravni. Pravica do sodnega varstva je namreč zagotovljena s temeljnim aktom Republike 
Slovenije in je zato svojevrstna, absolutna in po svoje tudi neizogibna. Po drugi strani pa je 
upravni postopek kot tak institut, ki ga ureja zakon86. Skladno s tem je vsak konkreten oziroma 
specifičen upravni postopek, kot na primer upravni postopek ureditve meje, rezultat politike 
države, ki iz takšnih ali drugačnih razlogov postopek uvede87. Vse to je mogoče logično 
doumeti iz 120. člena URS, ki za razliko od 23. člena ne določa same pravice do upravnega 
varstva oziroma upravnega postopka, temveč le dopušča možnost uveljavitve tovrstnega 
postopka, ki je, kot že prej poudarjeno, v diskreciji zakonodajalca.  
Glede na dosedanje ugotovitve lahko utemeljeno zaključimo, da je sodni postopek kot tak, 
hierarhično gledano, nad upravnim postopkom. Ugotovitvi v prid med drugim govori sama 
Ustava, ki, kot že zapisano, vsakemu posamezniku dodeljuje neomajno pravico do sodnega 
varstva, in to še dodatno izpostavlja v razmerju do upravnega postopka88. Kljub vzpostavljeni 
hierarhiji postopkov pa še vedno ostaja nekaj nerazčiščenih vprašanj glede samega razmerja 
sodnega in upravnega postopka ureditve meje: Ali mora biti pred sodnim postopkom ureditve 
meje vedno izveden upravni postopek ureditve meje? Oziroma obratno – mora sodni postopek 
vedno slediti upravnemu postopku? Ali lahko upravičenec zahtevka za ureditev meje 
»preskoči« upravni postopek in takoj uveljavlja sodno ureditev meje? Ali lahko med 
postopkoma dejansko prosto izbira? … Slednja vprašanja vzpostavljajo idealen trenutek, da se 
iz obravnave Ustave ter temeljnih pravil in načel upravnega in sodnega postopka pomaknemo 
na pregled že zgoraj izpostavljenih zakonov, ki dejansko urejajo postopka, ki predstavljata 
rdečo nit instituta ureditve meje. S pomočjo teh bomo namreč dokončno razrešili dilemo 
predmetnega poglavja, to je razmerje med upravnim postopkom in sodnim postopkom ureditve 
meje med nepremičninami.  
                                                 
86 Da ne bo pomote, tudi sodni postopek je urejen z zakonom, vendar je pravica do sodnega varstva kot temeljna 
človekova pravica zagotovljena že z Ustavo, kar pomeni, da sodno varstvo mora biti urejeno z zakonom. 
87 Pravno-formalno država (zakonodajalec) ne uvaja novih postopkov, temveč le odredi, da se z novim zakonom 
uvedene oziroma dodeljene pravice izvršijo/pridobijo/uveljavijo v upravnem postopku. Upravni postopek je kot 
tak urejen z Zakonom o splošnem upravnem postopku, ki predstavlja temelj za vse upravne postopke, med katere 
lahko uvrstimo tudi upravni postopek ureditve meje.  
88 120. člen URS, ki zahteva, da je proti odločitvam in dejanjem upravnih organov in nosilcev javnih pooblastil 
zagotovljeno sodno varstvo – pri nas je sodno varstvo zagotovljeno v obliki upravnega spora. 
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Na podlagi prve ugotovitve glede hierarhije sodnega in upravnega postopka lahko sklepamo, 
da bo kronološko gledano sodni postopek ureditve meje v večini primerov sledil upravnemu 
postopku ureditve meje89. Posledično je povsem smiselno sprva pregledati določbe Zakona o 
evidentiranju nepremičnin. Slednji v 28. členu določa, da se postopek evidentiranja urejene 
meje uvede na zahtevo lastnika parcele ali drugega subjekta, za katerega zakon določa, da je 
upravičen. Zahteva mora biti seveda procesno popolna, kar pa trenutno ni relevantno in bo 
podrobneje predstavljeno v nadaljevanju. Ob predpostavki, da zahteva je procesno popolna in 
ni razlogov za zavrnitev ali zavrženje, Geodetska uprava izvede ustrezen, z zakonom predpisan 
postopek, v okviru katerega obravnava lastnikovo zahtevo po ureditvi meji. Po končani 
obravnavi lahko Geodetska uprava glede na potek in rezultat postopka stori dvoje90. Prva od 
dveh možnosti že sami Geodetski upravi omogoča, da v primeru spora stranke napoti na sodišče 
in posledično takoj zagotovi najvišje varstvo pravic – sodno varstvo. In čeprav na prvi pogled 
morda ne deluje tako, je sodno varstvo možno tudi, če se postopek konča na drugi možen način, 
torej da Geodetska uprava z odločbo o zahtevi za evidentiranje meje vpiše novo mejo v 
zemljiški kataster in slednja postane urejena meja. Dejstvo, da je meja v zemljiškem katastru 
označena kot urejena meja, namreč ne predstavlja nobene ovire, da bi upravičenec sprožil (še) 
sodni postopek. Zapisano potrjuje tudi sklep I Cp 469/2015 Višjega sodišča v Kopru z dne 8. 
9. 2012: »Tudi če je meja že določena v upravnem postopku kot dokončna meja, je po sedanji 
ureditvi dopustno sprožiti sodni postopek, v katerem se meja ureja po čisto drugih kriterijih 
(močnejša pravica, zadnja mirna posest in pravična ocena), kot v upravnem postopku 
(katastrska meja).«91 Zakon o nepravdnem postopku namreč določa le, da se postopek za 
ureditev meje začne na predlog, ki mora vsebovati zemljiškoknjižne podatke o zemljiščih, med 
katerimi je meja sporna, ime in priimek ter prebivališče lastnikov oziroma uporabnikov 
zemljišč, med katerimi je meja sporna, in razloge, zaradi katerih se predlaga ureditev meje v 
sodnem postopku92. V bistvu niti Zakon o evidentiranju nepremičnin ne vsebuje ovire, ki bi 
prepovedovala ali onemogočala sprožitev še enega upravnega postopka ureditve meje. Kljub 
zapisanemu pa besedna zveza »urejena meja« ni povsem brez pomena in posledično ne prihaja 
do zgoraj opisanih, skoraj smešnih situacij. Kvečjemu nasprotno – če je v zemljiškem katastru 
meja označena kot urejena, je to okoliščina, ki ima pomembne posledice tako za upravni 
postopek ureditve meje kakor tudi za sodni postopek ureditve meje. Za upravni postopek 
                                                 
89 Zakaj v večini – lahko se zgodi, da upravni postopek sploh ni izveden. Glej v nadaljevanju. 
90 Glej 39/I. in 40/I. člen ZEN. 
91 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si.  
92 132/I. ZNP.  
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pomeni, da geodetsko podjetje pri sestavljanju elaborata ne bo imelo nobenih problemov in 
bodo lahko zato geodeti mejo, kot ta izhaja iz zemljiškokatastrskega načrta, strankam pokazali 
s predpisano natančnostjo z minimalnimi odstopanji. Menim pa, da do takšne situacije ne bo 
prišlo, saj bodo geodeti strankam obrazložili, da je meja že urejena v zemljiškokatastrskem 
načrtu in jih bodo, v primeru, da stranka vztraja s svojim zahtevkom, napotili na sodišče. Na 
drugi strani pa za sodni postopek okoliščina, da je meja v zemljiškem katastru že označena kot 
»urejena meja«, pomeni, da je s tem izpolnjena zakonska domneva, ki izhaja iz drugega 
odstavka 77. člena SPZ. Ta določa, da se domneva močnejša pravica po meji, ki je dokončno 
urejena v katastrskem postopku93. Opis vpliva statusa »urejene meje« nas pripelje do zadnjega 
elementa razmerja sodnega in upravnega postopka ureditve meje – kriteriji odločanja. Kriterije 
odločanja smo zasledili že v zgoraj omenjenem sklepu Višjega sodišča v Kopru, ki jih le 
izpostavlja, saj so kriteriji izvorno določeni že s samim zakonom, in sicer za upravni postopek 
ureditve meje v 31. členu ZEN, za sodni postopek ureditve meje pa v 77. členu SPZ. Kriteriji 
bodo natančneje opisani in vsebinsko obravnavani kasneje, za zdaj je pomembno le dejstvo, da 
se kriteriji za vsak postopek razlikujejo. Geodetska uprava bo torej po vsebini enak zahtevek 
obravnavala drugače kot sodišče, in obratno, sodišče bo pri določitvi meje uporabilo drugačne 
kriterije, kot bi jih, oziroma jih tudi morebiti je, uporabila Geodetska uprava.  
Glede na ugotovitve, izpeljane iz zakonskih določb, pridemo do zanimivih zaključkov. Prvi, in 
verjetno najpomembnejši, je, da sta upravni postopek ureditve meje in sodni postopek ureditve 
meje enakovredna. Zakon o evidentiranju nepremičnin, Zakon o nepravdnem postopku in 
Stvarnopravni zakonik namreč ne vsebujejo nobenih konkretnih medsebojnih zahtev ali 
prepovedi v smislu postopkovnega postopanja glede ureditve meje94. Upravičenec se lahko 
torej prosto odloči, ali bo svojo mejo uredil v upravnem ali v sodnem postopku. Zapisano 
potrjuje tudi sklep I Cp 2725/2014 Višjega sodišča v Ljubljani z dne 4. 2. 2015: »… če meje ni 
moč urediti v upravnem postopku, zakon (kot povsem enakovredno možnost) omogoča njeno 
ureditev v sodnem postopku.«95 Edina, že ugotovljena in omenjena, omejitev je ustavna pravica 
do sodnega varstva96, za katero pa zakon predvideva dve že predstavljeni rešitvi. V tem naj 
omenim še, da sodni postopek v konkretnem primeru (nepravdni ali pravdni) v razmerju do 
upravnega postopka nima statusa upravnega spora. To pa ne pomeni, da ta ni možen, ampak le, 
da sodni postopek ureditve meje ne predstavlja tega instituta. Upravni spor je seveda možen po 
                                                 
93 Več o tem v poglavju Ureditev meje v sodnem postopku. 
94 Z izjemo druge alineje 35/III. člena ZEN, ki pa le izraža hierarhijo sodnega postopka nad upravnim.  
95 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
96 23. člen URS. 
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splošnih pravilih Zakona o upravnem sporu, kar pomeni, da je tudi s tega vidika ustavni zahtevi 
iz 120. člena zadoščeno. Glede na ugotovljeno enakovrednost gre torej za dva povsem 
samostojna in drug od drugega relativno neodvisna postopka ureditve meje, med katerima lahko 
stranka dejansko prosto izbira. Seveda se takoj poraja vprašanje, kako je mogoče, da lahko 
upravni organ in sodišče97 odločata o vsebinsko enaki zadevi. Odgovor je precej preprost in v 
bistvu že zgoraj omenjen – kriteriji odločanja. Za upravni postopek ureditve meje so namreč 
relevantni le dejanski podatki, ki izhajajo iz zemljiškega katastra. Na podlagi le-teh bo 
Geodetska uprava lahko izdala odločbo, ki bo podlaga za vpis urejene meje v zemljiški kataster. 
Za sodni postopek ureditve meje pa so ključna pravna dejstva. Sodišče se bo torej ob odločanju 
o poteku meje opiralo na pravna dejstva, ki jih bodo stranke podale v okviru postopka.  
Če združimo in povzamemo vsa dognanja predmetnega poglavja, lahko utemeljeno zaključ imo, 
da ima institut ureditve meje v slovenskem pravu precej poseben položaj. O isti zadevi lahko 
namreč odločata dva hierarhično povsem neenakovredna organa v dveh ločenih postopkih, ki 
pa sta, v konkretnem primeru, enakovredna. Mejo ali del meje je torej mogoče urediti pred 
Geodetsko upravo v upravnem postopkom ali pred sodiščem v sodnem postopku. Oba postopka 
sta po svoje neodvisna in samostojna in hkrati oba lahko pripeljeta do želenega cilja – ureditev 
meje na način, da bo v zemljiškem katastru le-ta označena kot »urejena meja«. S 
pravnoteoretičnega vidika je vprašanje razmerja postopkov ureditve meje jasno. Seveda pa ta 
vidik razmerja ni edini vidik oziroma tisti, ki bi bil najbližji vsakemu bralcu, stranki postopka 
ali drugim osebam, ki se na takšen ali drugačen način znajdejo v tovrstni situaciji. Zato se je 
povsem smiselno vprašati tudi, kakšna je dejanska razlika med postopkoma. V okviru tega 
imam v mislih predvsem stroškovni element, hitrostni element in element zapletenost i98. 
Prepričan sem namreč, da je ta vidik izjemno pomemben, seveda ne kot pravni argument pred 
sodiščem, ampak za stranke. Navsezadnje so osebe, ki iščejo pravno pomoč v veliki večini 
primerov, če ne celo v celoti, prava neuke stranke. Pravni del posledično prepuščajo 
pooblaščencu, konkretno pa jih zanimajo ravno zgoraj omenjeni elementi, ki prispevajo k temu, 
da se stranka sama odloči, kako bo postopala. Skladno s tem bodo tudi te razlike opisane v 
magistrskem delu.  
  
                                                 
97 Ki ne odloča v upravnem sporu, ki je posledica pritožbe zoper ta upravni organ. 
98 V smislu, kateri postopek je enostavnejši za stranko. 
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Ureditev meje v upravnem postopku 
 
a) Oris 
Kakor narekuje Zakon o evidentiranju nepremičnin, se meja na podlagi tega zakona ureja po 
postopku ureditve meje, ki ga izvaja geodetsko podjetje kot geodetsko storitev, in na podlagi 
upravnega postopka evidentira v zemljiškem katastru. Že na prvi pogled je mogoče opaziti, da 
s predmetnim zakonom ni urejen le upravni postopek ureditve meje kot tak, ampak zakon 
določa dodatno zahtevo oziroma pogoj – sestava strokovnega elaborata, ki ga izdela izbrano 
geodetsko podjetje. V tem delu naj zato že takoj izpostavim in opozorim, da geodetska storitev 
ni del upravnega postopka ureditve meje99, ampak pogodbena storitev med naročnikom in 
izvajalcem100.  
V uvodnem odstavku opisana ureditev torej od stranke zahteva, da pred uveljavitvijo upravnega 
postopka ureditve meje pred Geodetsko upravo Republike Slovenije izbere geodetsko podjetje, 
ki bo po njenem naročilu izdelalo elaborat ureditve meje. Slednji bo kot obvezna sestavina v 
obliki priloge predstavljal strokovno podlago za uvedbo upravnega postopka pred GURS101. 
Glede na zapisano je torej povsem smotrno upravni postopek obravnavati širše kot le sam 
upravni postopek, saj storitev geodetskega podjetja, ki se dokončno izrazi v elaboratu ureditve 
meje, predstavlja vse prej kot nepomembno poglavje postopka. V magistrskem delu se torej 
prvič soočamo s konkretnim in praktičnim postopanjem glede ureditve meje, kateremu bo 
morala stranka ustrezno slediti. Zato je povsem primerno, da začnemo na samem začetku in se 
vprašamo, kaj sploh je geodetsko podjetje in kako do njega pridemo.  
Geodetska dejavnost, ki jo izvajajo geodetska podjetja, je urejena z Zakonom o geodetski 
dejavnosti102. Slednji opredeljuje geodetsko dejavnost in določa pogoje za opravljanje te 
dejavnosti, določa geodetsko službo ter organizacijo in izvajanje nalog geodetske službe, ureja 
izdajanje in uporabo geodetskih podatkov, inšpekcijsko nadzorstvo ter druga vprašanja, 
povezana z geodetsko dejavnostjo103. Predmetni zakon nemudoma ponudi odgovor na zgoraj 
zastavljeno vprašanje, saj v 3. členu določa, da je geodetsko podjetje vsaka pravna ali fizična 
oseba, ki ima kot gospodarska družba ali samostojni podjetnik posameznik v Poslovni register 
Slovenije vpisano geodetsko dejavnost in jo lahko zato posledično tudi opravlja. Že ta člen v 
                                                 
99 V smislu, da ne gre za upravno storitev.  
100 Demšar, B., Ureditev meje zemljiške parcele po določbah ZEN, Pravna praksa, št. 11, 2014. 
101 26/II. ZEN.  
102 Zakon o geodetski dejavnosti (ZGeoD-1), Uradni list RS, št. 77/10; v nadaljevanju ZGeoD-1. 
103 1. člen ZGeoD-1. 
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tretjem odstavku bralca seznani z Inženirsko zbornico Slovenije. Slednja poleg številnih drugih 
dejavnosti vodi tudi imenik geodetov in imenik geodetskih podjetij. Evidenci omogočata, da 
stranke s seznamov izberejo geodetsko podjetje ali geodeta, ki bo zanje opravil storitev sestave 
elaborata ureditve meje, ki izhaja iz Zakona o evidentiranju nepremičnin104. S tem ko stranka 
izbere geodetsko podjetje, ki naj opravi storitev sestave elaborata ureditve meje, sta tako stranka 
kakor tudi samo geodetsko podjetje ali geodet posameznik podvržena določbam Zakona o 
evidentiranju nepremičnin. Ta namreč, v kombinaciji s Pravilnikom o urejanju mej ter 
spreminjanju in evidentiranju podatkov v zemljiškem katastru, v celoti določa, kako mora 
postopek potekati. V tem delu se mi zdi primerna še omemba stroškovnega vidika geodetskih 
storitev. 161. členu ZEN določa, da se cene geodetskih storitev določijo na osnovi standardov, 
normativov in vrednosti posameznih nalog, ki jih določi Inženirska zbornica Slovenije. 
Opazimo lahko torej, da je status Inženirske zbornice Slovenije tudi v tem primeru zelo podoben 
statusu, ki ga ima Odvetniška zbornica Slovenije105. Temu ustrezno je podoben tudi način 
določitve cene storitev – obe zbornici namreč uporabljata tako imenovan točkovni sistem 
vrednotenja storitev. Po znanih informacijah in nekaj hitrih izračunih ocenjujem, da geodetska 
storitev sestave elaborata za ureditev meje stranko stane približno 500–600 EUR. Do podobnih 
rezultatov pridem tudi prek spletnih strani geodetskih podjetij, ki ponujajo aplikacijo izračuna 
stroškov storitev106 ali tabele oziroma drugačne prikaze okvirnih stroškov postopka107. Uradni 
cenik geodetskih storitev je sicer dostopen na spletnih straneh Inženirske zbornice Slovenije 108. 
Če že omenjam stroške, naj dodam še, da mora vlagatelj skladno z Zakonom o upravnih 
taksah109 za zahtevo ureditve meje v upravnem postopku odšteti 22,60 EUR110. 
Iz Zakona o evidentiranju nepremičnin je povsem jasno mogoče razbrati, da se v okviru 
geodetske storitve ureditve meje vse vrti okoli mejne obravnave. Gre za institut, katerega namen 
je skoncentrirana, neposredna in popolna ugotovitev dejanskega stanja poteka meje med 
sosednjimi nepremičninami, kar prispeva k temu, da je elaborat o ureditvi meje, ki ga pripravi 
geodetsko podjetje, karseda najbolj temeljit in kakovosten. Da bi bila sama mejna obravnava 
učinkovita, pa Zakon o evidentiranju nepremičnin vsebuje tudi različne pripravljalne oziroma 
                                                 
104 Podobno kot seznam odvetnikov , ki ga vodi Odvetniška zbornica Slovenije.  
105 19. člen Zakon o odvetništvu (ZOdv), Uradni list RS, št. 18/93, 24/96 – odl. US, 24/01, 54/08, 35/09, 97/14, 
8/16 – odl. US in 46/16; v nadaljevanju ZOdv. 
106 http://www.geodetske-storitve-kobale.si/izracun-ureditev-meje.html.  
107 http://www.protim.si/resources/files/pdf/Izraun_cen_za_geodetske_storitve.pdf.  
108 http://www.izs.si/maticne-sekcije/msgeo/cenik-geodetskih-storitev/#_.  
109 Zakon o upravnih taksah (Uradni list RS, št. 106/10 – uradno prečiščeno besedilo, 14/15 – ZUUJFO, 84/15 – 
ZZelP-J in 32/16).  
110 Glej Prilogo – Taksna tarifa. 
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predhodne ukrepe, ki pripomorejo k uresničitvi le-tega. Zanimiva je določba, ki geodetskim 
podjetjem v razmerju do nekaterih osebnih podatkov lastnikov zemljišč dodeljuje enake pravice 
kot Geodetski upravi Republike Slovenije111. Zakon poleg tovrstnih ukrepov ponuja tudi 
različne smernice, na primer, da lahko geodetsko podjetje pred mejno obravnavo opravi meritve 
na terenu brez sodelovanja strank in da si geodetsko podjetje v najhitrejšem možnem času 
priskrbi podatke iz zemljiškega katastra in drugih potrebnih evidenc112. Ko geodetsko podjetje 
izvede vse priprave in določi datum izvedbe mejne obravnave, mora o tem obvestiti stranko, ki 
je podala predlog za izvedbo postopka, in vse lastnike sosednjih parcel113. Gre za procesno 
zahtevo, ki ima zelo pomembne posledice, predvsem v smislu negativnih posledic, do katerih 
pride, ko geodetsko podjetje pravilno vabi stranke, a se morda le en lastnik sosednjih parcel ali 
več lastnikov sosednjih parcel114 ne odzove. V tem delu je omembe vredna še zakonska določba, 
ki od geodetskega podjetja zahteva, da so lastniki parcel na mejno obravnavo vabljeni vsaj osem 
dni pred njeno izvedbo115.  
Mejna obravnava poteka tako, da mejo ali del meje, glede katere postopek poteka, pokažejo vsi 
navzoči. Lastniki nepremičnin pokažejo mejo tako, kot mislijo, da ta poteka (pokazana meja), 
geodet pa pokaže mejo tako, kot to izhaja iz podatkov zemljiškega katastra (predlagana meja). 
Ob tem mora navzoče opozoriti na stopnjo natančnosti116 katastrskih podatkov. Sledita dve 
možnosti: ali se pokazane meje in predlagana meja ujemajo ali pa ne. V primeru, da se pokazane 
meje lastnikov nepremičnin in predlagana meja geodeta ne razlikujejo, bo mejna obravnava 
hitro končana, saj bo geodet pokazano mejo izmeril in jo prikazal v elaboratu ureditve meje kot 
predlagano mejo. V tovrstnem primeru se tudi ne pričakuje nikakršnih zapletov v upravnem 
postopku pred GURS, saj se stranke z mejo strinjajo in bo lahko Geodetska uprava izdala 
odločbo o urejeni meji brez ovir. Drugače pa bo v primeru, ko se pokazane meje in predlagana 
meja razlikujejo. Takrat bo geodet izmeril in v elaboratu ureditve meje prikazal vse pokazane 
meje in predlagano mejo. Za razliko od prejšnje situacije so tukaj zapleti v nadaljevanju 
postopka več kot očitni in v večini primerov neizogibni. Nazadnje naj omenim še to, da zakon 
poleg samega elaborata zahteva tudi sestavo zapisnika mejne obravnave, ki prav tako 
predstavlja sestavni del priloge zahteve za ureditev meje.117 
                                                 
111 30/I. člen ZEN.  
112 30/I., II. člen ZEN. 
113 30/III. člen ZEN.  
114 31/VII. člen ZEN. 
115 30/IV. člen ZEN. 
116 Več o tem v nadaljevanju. 
117 31. in 32. člen ZEN. 
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Ko je elaborat sestavljen, oseba, ki želi urediti mejo ali del meje, pred seboj nima več procesnih 
ovir, ki bi ji preprečevale, da vloži zahtevo za ureditev meje v upravnem postopku. Zahtevi 
mora, logično, priložiti sestavljeni elaborat in zapisnik mejne obravnave. Skladno s 35. členom 
ZEN bo sledil preizkus zahteve Geodetske uprave. Primarno bo Geodetska uprava v okviru 
preizkusa ugotavljala, ali obstajajo razlogi za zavrženje118 ali zavrnitev119. Če teh ni, lahko 
postopek steče dalje. Nadaljevanje je odvisno od poteka predhodno opravljene mejne 
obravnave. V poštev prideta dva že zgoraj opisana možna zaključka mejne obravnave – 
elaborat, ki vsebuje le prikazano mejo, s katero se strinjajo vsi lastniki, ali elaborat, ki poleg 
prikazane meje vsebuje še več pokazanih mej več lastnikov. V prvem primeru bo Geodetska 
uprava po skrajšanem ugotovitvenem postopku120 izdala odločbo o evidentiranju urejene meje, 
na podlagi katere se bo meja v zemljiškem katastru vpisala kot urejena. Drugače pa bo v 
primeru, ko se lastniki s predlagano mejo, deloma ali v celoti, ne strinjajo. V takem primeru bo 
Geodetska uprava opravila ustno obravnavo, na kateri se bodo lastniki lahko izjavili o poteku 
predlagane meje. Geodetska uprava bo na obravnavi poskušala med lastniki doseči sporazum o 
poteku predmetne meje. Slednjega se lahko doseže glede predlagane meje iz elaborata ali glede 
»novo dogovorjene« meje med lastniki, pri čemer pa se meja ne sme razlikovati od meje po 
podatkih iz zemljiškega katastra121. Če do sporazuma glede poteka meje med lastniki ne pride 
in meja posledično ostane sporna, Geodetska uprava pozove lastnika oziroma lastnike, ki se s 
predlagano mejo ne strinjajo, da v 30 dneh od vročitve poziva začnejo sodni postopek ureditve 
meje pred pristojnim sodiščem122. Na enega od zgoraj opisanih načinov se torej upravni 
postopek ureditve meje za stranko konča.  
Nazadnje bi se v predmetnem poglavju le še opredelil do vprašanja aktivne in pasivne 
legitimacije v upravnem postopku ureditve meje. Ta procesna okoliščina bo namreč 
obravnavana tudi v okviru sodnega postopka ureditve meje, zato se mi zdi povsem ustrezno, da 
je, predvsem zaradi razlik v obsegu upravičencev, obravnavana tudi v okviru upravnega 
postopka. V tem delu zato navajam aktualno sodbo upravnega sodišča, ki ponuja celovit 
odgovor na vprašanje legitimacije v upravnem postopku ureditve meje – UPRS sodba III U 
101/2015: »ZEN v drugem odstavku 28. člena izrecno določa, da so lahko stranke v postopku 
                                                 
118 35/II. in III. člen ZEN. 
119 35/IV. člen ZEN. 
120 40/II. člen ZEN. 
121 Dogovor o poteku meje, ki ni enak predlaganemu poteku iz elaborata, je možen zaradi (ne)natančnosti 
katastrskih podatkov. Ob tem naj še enkrat poudarim, da »na novo dogovorjena« meja ne sme potekati zunaj 
okvirjev natančnosti podatkov iz zemljiškega katastra. 
122 39/I. člen ZEN. 
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urejanja meje in postopku evidentiranja urejene meje le lastniki parcel. Pravico udeleževati se 
upravnega postopka ima skladno s prvim odstavkom 43. člena ZUP oseba, ki izkaže pravni 
interes, to je oseba, ki zatrjuje, da vstopa v postopek zaradi varstva svojih pravnih koristi. 
Pravna korist pa je v skladu z drugim odstavkom 43. člena le tista korist, ki je oprta na zakon 
ali drug predpis, ZEN pa zakupniku te pravice ne daje.«123  
Zaključimo lahko torej, da zahtevo za ureditev meje v upravnem postopku lahko vloži le lastnik 
nepremičnine. 
b)  Praktični vidiki upravnega postopka ureditve meje  
Menim, da je vsakomur že povsem jasno in skoraj samoumevno, da sta teorija in praksa 
velikokrat dva povsem različna svetova. Popolnoma nič drugače ni na področju prava, kjer 
zakonodajalec in pravni svetovalci, ki pomagajo pri sestavljanju zakonov, zelo težko predvidijo 
vse posledice posameznih norm in pravil. Predvsem se v praksi pojavlja, sam ga imenujem, 
element človečnosti oziroma element življenja, ki ga mrtva črka na papirju le redko upošteva 
in zaobjame. Skladno z zapisanim želim v poglavje upravnega postopka ureditve meje vključit i 
tudi praktične vidike instituta, saj bo le s tem omogočen popoln vpogled v sam institut in 
njegovo delovanje in uporabnost v slovenskem sistemu. Ureditev, ki je opisana zgoraj, namreč 
kot taka deluje kot povsem stabilna, izpopolnjena in ustrezna. Pride pa do kar nekaj 
pomanjkljivosti in zanimivih problematik, ko institut v praksi trči z dejavniki, ki jih teorija ne 
predvidi.  
Vzrok za pomanjkljivosti v ureditvi upravnega postopka ureditve meje sam vidim v dveh 
temeljih124. Prvi temelj predstavlja dejstvo, da je geodetska storitev navadna pogodbena 
obveznost, drugi pa ugotovitev, da je zemljiški kataster izjemno zastarel in slabo vzdrževan125. 
Oba temelja tako, skupaj s še nekaj nerodnimi zakonskimi določbami, vodita do številnih 
neprijetnosti v praksi, ki bodo ustrezno opisane v nadaljevanju.  
Dejstvo, da je geodetska storitev izdelave elaborata pogodbena storitev, in ne upravna storitev, 
je bilo ugotovljeno že v uvodnem delu poglavja Ureditev meje v upravnem postopku. 
Nemudoma lahko zato izpeljemo ugotovitev, da stranka zatorej nima možnosti pritožbe zoper 
elaborat ali mejno obravnavo, ampak ima na voljo le civilne zahtevke, ki izvirajo iz kršitev 
                                                 
123 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si.   
124 Vzrokov je seveda več, vendar sem jih za lažjo razlago in  razumevanje strnil oziroma sistematiziral v dva 
temelja, ki nekako predstavljata skupni imenovalec vsem. 
125 Glej poglavje Razvoj – zgodovinski pregled in Zemljiški kataster danes. 
22 
 
pogodbenih obveznosti. Še manj možnosti ima stranka, ki ni pogodbenica razmerja, torej vsi 
drugi lastniki mejnih parcel, ki jih je geodetsko podjetje sicer poklicalo na mejno obravnavo, 
vendar so tam le zato, da pokažejo potek meje in s tem ustrežejo zakonski zahtevi iz 30/III. 
člena ZEN. Ti lastniki niso naročniki elaborata in zato nimajo pravice niti do kopije skice 
elaborata ali zapisnika mejne obravnave. Skladno z naravo pogodbenega razmerja bo namreč v 
zameno za plačilo te dokumente dobil le naročnik. Posledično se drugi lastniki s podatki iz 
elaborata in zapisnika soočijo šele v upravnem postopku pred Geodetsko upravo, in to le, če 
stranka vloži zahtevo za ureditev meje v upravnem postopku. Možnost stranke, da po prejemu 
elaborata vloži zahtevo za ureditev meje v upravnem postopku, nas pripelje do drugega 
problema, ki se lahko pojavi v praksi. Ta izvira iz zastarelih in posledično nenatančnih 
zemljiškokatastrskih načrtov v tesni povezavi z geodetsko storitvijo kot pogodbeno obligac ijo. 
Do njega bom v nadaljevanju skušal pripeljati posredno, prek predhodne obravnave natančnost i 
katastrskih načrtov.126  
(Ne)natančnost zemljiškega katastra je bila v magistrski nalogi že večkrat omenjena, 
konkretneje pa ni bila obravnavana; delno le v okviru opisa zemljiškokatastrskega prikaza. 
Glede tega je bilo ugotovljeno, da je Geodetska uprava izdala dokument Ocena kakovosti, ki 
opisuje izmerjeno povprečno natančnost zemljiškokatastrskega prikaza v posameznih 
katastrskih občinah. Vendar natančnost, ki jo določa Ocena kakovosti, ni toliko relevantna, saj 
so grafični podatki iz zemljiškokatastrskega prikaza, kot že ugotovljeno, le informativni127. 
Katera je torej tista dejanska in relevantna »natančnost«, ki povzroča probleme v praksi, in kako 
jo geodet sploh izmeri? Odgovor na zastavljeno vprašanje bo najbolj jasen, če do njega pridemo 
vzporedno, z opisom postopka sestave elaborata oziroma s podrobnejšo obravnavo konkretne 
geodetske storitve. Predstavljajmo si torej, da stranka pri nekem geodetskem podjetju naroči 
sestavo elaborata za ureditev meje okoli svoje celotne nepremičnine128. Geodet, ki bo zadevo 
obravnaval, bo sprva najverjetneje pogledal v zemljiškokatastrski prikaz, s čimer bo dobil neko 
okvirno, približno in informativno sliko umestitve nepremičnine v prostoru. Zatem bo, skladno 
s 15/I. in 30. členom ZEN, na GURS-u zaprosil za vse arhivske grafične podatke in druge zbirke 
listin, ki omogočajo historični pregled sprememb na konkretni nepremičnini. Geodet bo torej 
dejansko želel pridobiti vse zemljiške načrte in dotedanje elaborate, ki se tičejo nepremičnine, 
glede katere teče zadeva. Tudi tiste grafične podatke, ki so stari do 200 let, če obstajajo. Na 
                                                 
126 Demšar, B., Ureditev meje zemljiške parcele po določbah ZEN, Pravna praksa, št. 11, 2014. 
127 Posredno je tudi dokument Ocena natančnosti le informativen. 
128 Predpostavljajmo, da nepremičnina nima urejenih mej. 
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podlagi vseh zbranih arhivskih grafičnih načrtov in drugih podatkov bo namreč lahko relativno 
natančno določil položaj nepremičnine in posledično karseda natančno določil potek meje. 
Kvaliteta elaborata, s čimer je mišljena predvsem natančnost določitve meje, bo torej odvisna 
od arhivskih grafičnih podatkov, ki jih vodi GURS, in seveda od kvalitete njih samih. Več 
grafičnih načrtov kot je in bolj kot so ti pregledni, aktualni129 in natančni, bolje in laže bo geodet 
opravil svoje delo. Ob predpostavki, da je vsemu zgoraj opisanemu zadoščeno, bo elaborat 
sestavljen relativno hitro in natančno. Seveda pa je to predpostavka, ki je v praksi le redko 
izpolnjena. Grafični podatki namreč niso tako pregledni in številčni, predvsem pa niso tako 
aktualni, kot bi si želeli. V tem delu pride v poštev predvsem problematika vzdrževanja, ki je 
opisana v poglavju Razvoj – zgodovinski pregled130. Rezultat le-te je, da se dejansko stanje v 
naravi velikokrat razlikuje od grafičnih načrtov131, kar močno otežuje delo geodetom in znižuje 
kvaliteto natančnosti elaboratov. Na zgoraj postavljeno vprašanje smo do sedaj odgovorili le 
delno, saj smo ugotovili le, katera natančnost je tista, ki je relevantna. Ostaja torej še vprašanje 
ugotovitve vrednosti natančnosti, torej dejanske številke, ki ustreza in napolni termin. Po 
prejemu vseh132 arhivskih načrtov Geodetske uprave bo geodet ocenil njihovo kakovost in 
uporabnost. Če bo na primer načrt, ki ga ima na voljo geodet, le en, ki bo poleg tega še slabo 
ohranjen, bo geodet mejo pokazal z zelo nizko natančnostjo. Podobno bo, če bo načrtov sicer 
več, vendar bodo nejasni, med seboj kontradiktorni ali zastareli. Drugače pa bo v primeru, ko 
bodo pridobljeni načrti jasni in ažurirani. Takrat bo geodet mejo v elaboratu lahko prikazal z 
visoko natančnostjo. Izmera natančnosti torej temelji na primerjavi historičnih grafičnih načrtov 
in elaboratov o poteku meje glede konkretne nepremičnine. Konkretno bo v praksi geodet 
navzočim sicer pokazal mejo, vendar jih bo moral ob tem opozoriti133, da so podatki iz 
zemljiškega katastra nekvalitetni in je zato meja, ki jo je pokazal, natančna do recimo 3 metre. 
Geodet bo torej glede poteka meje negotov134 v takšnem obsegu, da lahko slednja poteka znotraj 
določenega pasu. V našem primeru je ta pas širok 6 metrov in kjer koli bo znotraj tega pasu 
geodet mejo pokazal, bo ta ustrezala meji iz zemljiškega katastra, saj je bila natančnost 
podatkov izračunana strokovno in skladno z vsemi pravili stroke. V bistvu gre v tovrstnih 
primerih za neko toleranco oziroma »koridor«, znotraj katerega se lahko geodet dejansko prosto 
                                                 
129 V smislu, da vsebujejo vse spremembe na nepremičnini. 
130 Glej zgoraj. 
131 V preteklosti so se nepremičnine velikokrat delile, združevale, spreminjale in tudi nastajale mimo evidenc –
znani so primeri, ko grafični podatki v tolikšni meri niso ustrezali dejanskemu stanju, da je meja določena v 
zemljiškem katastru potekala skozi hišo ali drugo zgradbo.  
132 Lahko bodo to le trije ali štirje načrti, lahko pa tudi en sam. 
133 31/II. člen ZEN. 
134 V bistvu niti ne gre za nesigurnost ampak sposobnost geodeta, da lahko pokaže mejo le s tolikšno natančnostjo 
(zaradi nekvalitetnih grafičnih načrtov).  
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giblje in je za to tudi zakonsko krit. Edina zahteva, ki jo določa zakon, je namreč le ta, da se 
predlagana meja geodeta ne sme razlikovati od meje po podatkih zemljiškega katastra, 
upoštevajoč natančnost njegovih podatkov135. Zanimiva zahteva, glede na to, da ta okvir izmeri 
in ugotovi sam geodet. Nedvomno je že opisana problematika natančnosti in kvalitete 
zemljiškega katastra sama po sebi problematična in zbuja kar nekaj pomislekov glede 
ustreznosti ureditve. Na račun (ne)natančnosti je namreč sporna površina v postopku mejnega 
spora večja za toliko, kot je nizka natančnost glede določitve meje. Ponovno vzemimo za primer 
zgornje številke: pri natančnosti določitve meje do 3 metre, bo ob, recimo meji, ki je dolga 20 
metrov, sporna površina znašala kar 120 m2. Na tehtnici ni torej le meja kot taka136, ampak je 
dejansko sporen prostor, ki je v primeru zelo nizkih natančnosti lahko že groteskno velik. Poleg 
zapisanega pa končno pridemo do, po mojem mnenju, poglavitnega problema, ki izhaja iz 
nenatančnih podatkov v povezavi z geodetsko storitvijo kot pogodbeno storitvijo. Ker je meja 
torej lahko predlagana znotraj nekega, glede na natančnost grafičnih podatkov, koridorja, ki 
omogoča določeno diskrecijo geodeta in ker gre pri geodetski storitvi izdelave elaborata za 
pogodbeno storitev, lahko pričakujemo tendenco, da bo geodetsko podjetje svojemu naročniku 
le malce bolj naklonjeno. Gre seveda za precej drzno predpostavko, ki pa po mojem mnenju ni 
povsem izključljiva137. Tudi v primeru, če opisanega scenarija stranki in geodetskemu podjetju 
ni mogoče pripisati oziroma očitati, lahko stranka preprosto naroči izdelavo elaborata pri 
drugem podjetju in upa, da bo le-to znotraj »koridorja« mejo postavilo bolj v njeno korist. V 
tem delu naj zato opozorim in spomnim na vsa moralna in etična načela ter najvišje standarde 
profesionalnosti, ki tudi sicer izhajajo iz Kodeksa poklicne etike članov Inženirske zbornice 
Slovenije138. Slednje pa seveda ne velja le za konkretno področje, ampak za popolnoma vse 
stroke. Le tako bo namreč zakonska ureditev zaživela tako, kot mora, in tako, kot je tudi 
zamišljena.139 
Nazadnje bi v predmetnem poglavju opozoril še na eno pomanjkljivost, in sicer na vlogo 
Geodetske uprave, predvsem glede njenega prispevka v upravnem postopku ureditve meje, ki 
ne daje občutka strokovnosti in suverenosti organa, ki naj bi sicer obravnaval tako pomembno 
zadevo, kot je ureditev meje med nepremičninami. Seveda krivde ne gre pripisati Geodetsk i 
                                                 
135 29/II. člen ZEN. 
136 V smislu daljice oziroma črte. 
137 S tem ne mislim, da to velja za vsa geodetska podjetja in vse geodete, kvečjemu nasprotno – menim torej, da 
se tu in tam takšna zloraba zagotovo pojavi. Na račun slednje, pa lahko nasprotna stranka izgubi velik del svojega  
premoženja.  
138 Dostopno na: http://www.izs.si/fileadmin/dokumenti/pravilniki/Kodeks_poklicne_etike_IZ S -
sprejet_na_skup____ini_IZS_15.6.2010.pdf.  
139 Demšar, B., Ureditev meje zemljiške parcele po določbah ZEN, Pravna praksa, št. 11, 2014. 
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upravi, saj ta le deluje po pooblastilih in v okviru določb zakona. V nadaljevanju bom zato 
izpostavil nekaj določb in opozoril na nekaj pojavov, s katerimi bom skušal potrditi zgornjo 
tezo. Že med obravnavo upravnega postopka ureditve meje pred Geodetsko upravo140 je bilo 
mogoče zaznati, da je vloga GURS-a bolj ali manj le sistemsko-formalna. Menim, da to 
potrjujejo vsa dejanja, naloge in ukrepi, ki jih GURS, skladno z zakonsko ureditvijo, izvaja. 
Kot sem namreč že zapisal, bo Geodetska uprava, po preizkusu zahteve v smislu zavrženja in 
zavrnitve, lahko storila le dvoje. V primeru elaborata, iz katerega izhaja, da se vse stranke 
strinjajo s prikazano mejo, bo GURS izdala odločbo o evidentiranju meje po skrajšanem 
ugotovitvenem postopku. Opazimo lahko, da je za Geodetsko upravo v tem delu postopka 
zadosten pogoj strinjanje oziroma soglasje vseh strank141. Slednje pomeni, da GURS zahteve 
vsebinsko sploh ne obravnava, kar bi se sicer, glede na splošno ureditev zemljiškega katastra, 
lahko utemeljeno pričakovalo. Geodetska uprava torej sploh ne preveri, ali je geodet potek meje 
prikazal pravilno in ali je pravilno izmerjena tudi natančnost. Podobno je v drugem primeru, ko 
elaborat poleg prikazane meje vsebuje tudi več pokazanih mej. V tovrstnih primerih bo 
Geodetska uprava izvedla ustno obravnavo, na kateri bo skušala doseči soglasje glede katere 
koli meje, ki poteka znotraj koridorja natančnosti, ki ga je izmeril geodet. GURS spet ne bo 
obravnavala zadeve vsebinsko in strokovno, čeprav bi se glede na zahtevo iz 38/IV. člena 
ZEN142 to od nje lahko utemeljeno pričakovalo. V primeru, da meja po opravljeni ustni 
obravnavi še vedno ostaja sporna, Geodetska uprava napoti stranke na sodišče. Glede na 
zapisano menim, da je vloga GURS-a v upravnem postopku ureditve meje dokaj nepredmetna 
in nebistvena, predvsem pa neodgovorna in nestrokovna. Kljub temu da je namreč Geodetska 
uprava Republike Slovenije tisti organ, ki je zakonsko pristojen za vodenje in vzdrževanje 
zemljiškega katastra na državnem nivoju, se odgovornost ugotovitve zemljiškokatastrskega 
stanja, izmere natančnosti načrtov in posredno ugotovitve poteka meje prenaša na geodetska 
podjetja. Hkrati tudi ni zagotovljeno naknadno strokovno presojanje pravilnosti elaborata, saj 
GURS za to preprosto nima nobene zakonske podlage. Edina konkretnejša in relativno 
vsebinska pristojnost, ki jo ima GURS, je, da lahko uredi mejo po dogovoru s strankami. 
Slednja pa se ne sme razlikovati od meje po podatkih zemljiškega katastra, kar pa spet ugotovi 
in določi geodet. Pridemo torej do sklepa, da sta v bistvu glavni del postopka geodetska storitev 
                                                 
140 Glej zgoraj. 
141 40/II. člen ZEN. 
142 »Če se na ustni obravnavi izkaže, da bi se lastniki lahko sporazumeli o poteku meje, vendar ne tako, kakor je 
predlagano v elaboratu ureditve meje, geodetska uprava, v postopku evidentiranja urejene meje, uredi mejo na 
podlagi soglasja lastnikov, pri čemer se meja ne sme razlikovati od meje po podatkih zemljiškega katastra.« 
Poudaril K. F. 
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in elaborat, ki je rezultat le-te. Kritično bi lahko zato rekli, da gre v predmetni zadevi za 
geodetsko ureditev meje, in ne upravni postopek ureditve meje.143  
 
  
                                                 
143 Demšar, B., Ureditev meje zemljiške parcele po določbah ZEN, Pravna praksa, št. 11, 2014. 
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Ureditev meje v sodnem postopku 
Ureditev meje v sodnem postopku je, sedaj že ničkolikokrat ponovljeno, še drug možen način 
ureditve meje med nepremičninami v slovenskem pravu. Glede na to, da sem v magistrskem 
delu večkrat pisal le o sodnem postopku, moram nemudoma poudariti in razjasnit i, da gre v 
konkretnem primeru za ureditev meje v nepravdnem sodnem postopku ali pravdnem sodnem 
postopku. Ločnica in razmerje med njima, ki jo ureja Stvarnopravni zakonik, bo ustrezno 
opisana v nadaljevanju. Za namene lažjega razumevanja ureditve bo sprva opisan postopkovni 
del in zatem materialni del pravnih pravil, ki urejajo predmetni institut. 
a) Postopkovne določbe ureditve meje v sodnem postopku  
Iz poglavja Razmerje med upravnim in sodnim postopkom ureditve meje144 smo že izpelja li 
nekaj ključnih ugotovitev glede postopkovnega postopanja, tako da bodo v tem delu le ponovno 
izpostavljene. Tokrat bo dodatno upoštevana še okoliščina, da se mejo lahko uredi v 
nepravdnem ali pravdnem sodnem postopku, kar je bilo do sedaj sicer zanemarjeno. Nepravdni 
sodni postopek ureditve meje, ki teče po pravilih Zakona o nepravdnem postopku, se začne na 
predlog lastnika nepremičnine. Aktivne in pasivne legitimacije pa nima le lastnik nepremičnine, 
temveč tudi zakupnik, posestnik, uporabnik in jasno tudi solastnik. Ob tem pa je potrebno 
poudariti, da imajo lastniki, ki niso bili udeleženi v postopku, pravico znova zahtevati ureditev 
meje, ne glede na pravnomočno sodno odločbo, saj ta njih ne veže.145 Predlog za nepravdno 
ureditev meje mora, skladno s 132. členom ZNP, vsebovati zemljiškoknjižne podatke o 
zemljiščih, med katerimi je meja sporna, ime in priimek ter prebivališče lastnikov oziroma 
uporabnikov zemljišč, med katerimi je meja sporna, in razloge, zaradi katerih se predlaga 
ureditev meje v sodnem postopku. Lastnik lahko predlog vloži po pozivu, ki ga je prejel od 
Geodetske uprave146, ali povsem samostojno, torej brez predhodno izvedenega upravnega 
postopka ureditve meje. Po drugi strani se pravdni sodni postopek začne, oziroma sploh steče, 
le, če je izpolnjena predpostavka iz 78. člena SPZ. Ta določa, da lahko vsaka od strank predlaga 
ureditev meje v pravdnem postopku, če vrednost spornega mejnega prostora presega dvakratno 
vrednost za določitev spora majhne vrednosti in če se stranki ne strinjata, da se meja (v 
nepravdnem sodnem postopku) uredi na podlagi močnejše pravice. To pomeni, da bo pravdni 
                                                 
144 Glej zgoraj. 
145 Šinkovec, J., Tratar, B., Zakon o nepravdnem postopku s komentarjem, vzorci in sodno prakso, 2003. 
146 S predpostavko, da je bil predhodno izveden upravni postopek ureditve meje, ki se ni končal z odločbo 
Geodetske uprave o ureditvi meje in je posledično meja še vedno sporna. 
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postopek ureditve meje stekel le, če bo vrednost sporne meje višja od 4.000,00 EUR147 in bo 
ena od strank želela uveljavljati močnejšo pravico v pravdnem postopku. Dodaten pogoj, ki ga 
določa 78. člen, je, da mora stranka močnejšo pravico uveljavljati v treh mesecih po 
pravnomočnosti sklepa o ureditvi meje. Opazimo lahko, da pravdni postopek ureditve meje, ob 
izpolnjenosti zakonskih predpostavk, glede na zakonsko besedilo in logično razlago v bistvu 
sledi nepravdnemu postopku. Predstavljeno razmerje med nepravdnim in pravdnim postopkom 
ureditve meje med drugim potrjuje tudi VSK sklep I Cp 279/2015: »… SPZ določa drugačno 
ureditev v postopku, kadar vrednost spornega mejnega prostora presega dvakratnik vrednosti 
za določitev spora majhne vrednosti od postopka, ko je vrednost spornega mejnega prostora 
nižja. Izhaja namreč iz ocene, da gre pri prvem dejansko že za lastninski spor. Zato je tudi 
določeno, da se v nepravdnem postopku mejo uredi na podlagi močnejše pravice le ob soglasju 
vseh strank. Če soglasja ni, mora sodišče uporabiti kriterij zadnje mirne posesti, oziroma 
pravične ocene. Stranke imajo nato v primeru nestrinjanja z odločitvijo svojo (močnejšo) 
pravico možnost uveljavljati v pravdi. Pravda torej sledi nepravdnemu postopku …«148 Stranka 
torej dejansko ne more neposredno podati predloga za ureditev meje v pravdnem postopku, zato 
si poglejmo, kako do pravdnega postopka ureditve meje lahko sploh pride. Lastnik 
nepremičnine mora sprva podati predlog za ureditev meje v nepravdnem postopku, v katerem 
lahko navede vrednost spornega mejnega prostora. Slednjega mu v predlogu ni potrebno nujno 
navesti, saj mora sodišče to vrednost ugotoviti samo149. Če sodišče ugotovi, da je vrednost 
spornega prostora višja od 4.000,00 EUR, mora stranke, skladno z določbo iz 77/III. člena SPZ, 
povprašati, ali soglašajo, da se meja uredi na podlagi močnejše pravice. V primeru, da stranke 
ne soglašajo, mora nepravdno sodišče za ureditev meje uporabiti druge kriterije iz 77. člena 
SPZ in na podlagi le-teh izdati sklep o ureditvi meje. Zoper sklep o ureditvi meje bo stranka150 
lahko, skladno s 78. členom SPZ, v treh mesecih od njegove pravnomočnosti vložila tožbo na 
ureditev meje na podlagi močnejše pravice v pravdnem postopku. Ob tem naj ponovno 
izpostavim, da nepravdno sodišče, kljub nesoglasju strank, s sklepom o ureditvi meje dejansko 
uredi mejo151, vendar ne na podlagi močnejše pravice. V tovrstnih primerih zato zakon 
izjemoma dopušča stranki dostop do pravdnega sodišča in odločanja na podlagi močnejše 
                                                 
147 443/I. člen Zakona o pravdnem postopku, Uradni list RS, št. 73/07 – uradno prečiščeno besedilo in nasl.; ki 
določa: Spori majhne vrednosti so po določbah tega poglavja spori, v katerih se tožbeni zahtevek nanaša na 
denarno terjatev, ki ne presega 2.000 evrov. 
148 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
149 138/II. člen ZNP. 
150 Logično tista, ki se s potekom meje, kot jo določa sklep, ne strinja. 
151 Postopek se torej v primeru nesoglasja strank o ureditvi meje na podlagi močnejše pravice ne prekine ali ustavi, 
ampak se nadaljuje in tudi zaključi s sklepom nepravdnega sodišča. 
29 
 
pravice. Nazadnje naj poudarim pomembnost ugotovitve vrednosti spornega mejnega prostora. 
Sodišče, ki ugotavlja vrednost spornega prostora, bo moralo biti pri tem zelo skrbno, saj 
ugotovljena vrednost močno vpliva na nadaljnji potek postopka, predvsem na uporabnost 
kriterijev, kar posledično vpliva na vsebinsko odločanje o zadevi. O tem tudi VSL sklep I Cp 
2042/2013: »Bistveni sestavni del sklepa sodišča prve stopnje o ureditvi meje je ugotovitev 
vrednosti spornega mejnega prostora. To vrednost ugotovi sodišče, ki mora svojo odločitev 
obrazložiti.«152 
b)  Materialne določbe ureditve meje v sodnem postopku  
Po zgornjem postopkovnem orisu instituta ureditve meje v sodnem postopku se lahko 
premaknemo na obravnavo materialnih določb, predvsem na obravnavo 77. člena SPZ, ki 
predstavlja temelj predmetnega postopka153. Druge relevantne postopkovne določbe, ki niso 
bile omenjene, bodo predstavljene in obravnavane sproti in v povezavi z materialnimi 
določbami.  
Predlog lastnika nepremičnine za ureditev sporne meje ali dela meje bo torej nepravdno sodišče 
obravnavalo po kriterijih, ki jih določa 77. člen SPZ. Sprva naj omenim, da je ta člen, sicer v 
rahlo drugačni obliki, prvotno bil del Zakona o nepravdnem postopku154, in je bil z uvedbo 
Stvarnopravnega zakonika razveljavljen. Tako danes kriterije odločanja ureditve meje v 
nepravdnem postopku določa Stvarnopravni zakonik155. Že na prvi pogled lahko opazimo, da 
je kriterijev več. Za razliko od upravnega postopka ureditve meje, v katerem je edini kriterij 
odločanja dejansko stanje, ki izhaja iz zemljiškega katastra, Stvarnopravni zakonik določa kar 
tri kriterije. Ti so: močnejša pravica (z dodatnim pogojem iz III. odstavka), zadnja mirna posest 
in pravična ocena. Poleg kriterijev Stvarnopravni zakonik hkrati določa še njihovo hierarhijo, 
kateri mora nepravdno sodišče ustrezno slediti. Če je to mogoče, mora torej sodišče mejo 
primarno urejati po močnejši pravici, šele zatem lahko mejo uredi po zadnji mirni posesti in 
nazadnje, če meje ni mogoče urediti po močnejši pravici ali zadnji mirni posesti, lahko sodišče 
mejo uredi tako, da sporni prostor razdeli po pravični oceni. Hierarhija kriterijev je jasna tudi v 
praksi. VSL sklep II Cp 1842/2014: »Sodišče, ki ureja mejo, mora primarno skladno z načelom 
proste presoje dokazov presoditi, ali je možno mejo urediti na podlagi močnejše pravice. Šele 
v primeru, da po skrbno izvedeni dokazni oceni, da močnejša pravica ni dokazana, preide na 
                                                 
152 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si.   
153 V smislu materialnih določb. 
154 Takrat 136. člen ZNP. 




podrejene pravne standarde iz 77. člena SPZ.«156 in VSM sklep I Cp 1443/2014: 
»Materialnopravni kriteriji za urejanje meje v sodnem postopku izhajajo iz 77. člena SPZ, ki 
hkrati vzpostavlja hierarhijo metod odločanja, ki jih je pri tem mogoče uporabi. Teh kriterijev 
sodišče zato ne more uporabiti v poljubnem vrstnem redu, temveč si mora prizadevati, da mejni 
spor reši najprej na podlagi močnejše pravice in le subsidiarno, če pogoji za odločanje na tej 
osnovi niso podani, mejo uredi na podlagi zadnje mirne posesti. Šele kadar se tudi zadnja mirna 
posest ne da ugotoviti, pride v poštev razdelitev sporne mejne površine po pravični oceni.«157 
Hkrati je to tudi vse, kar konkretni člen glede tako pomembnega instituta, kot je ureditev meje, 
ponudi. V bistvu Stvarnopravni zakonik določa le tri pravne standarde, ki so sicer hierarhič no 
opredeljeni, vsebinsko pa nikakor. Edina vsebinska pomoč, ki jo daje 77. člen, je določba iz II. 
odstavka, ki pravi, da se domneva močnejša pravica po meji, ki je dokončno urejena v 
katastrskem postopku158. Več o vsebini samih kriterijev je posledično potrebno poiskati v 
komentarju zakona, sodni praksi in drugi literaturi. Glede na zapisano bo velik del nadaljnjega 
magistrskega dela obsegala sodna praksa, ki je pravne standarde iz 77. člena SPZ že dodobra 
napolnila.  
Močnejša pravica 
Močnejša pravica je hierarhično najvišji kriterij, ki ga mora nepravdno sodišče upoštevati ob 
odločanju o ureditvi meje med strankama. 77. člen SPZ namreč v prvem odstavku nalaga 
sodišču, da mejo uredi na podlagi močnejše pravice. Šele ko to ni mogoče, lahko sodišče mejo 
uredi na podlagi podrejenih kriterijev. Ta člen, kot je poudarjeno že zgoraj, glede vsebine 
standarda »močnejša pravica« ne pove veliko. Določa le domnevo iz drugega odstavka, ki pravi, 
da se močnejša pravica domneva po meji, ki je dokončno urejena v katastrskem postopku. 
Seveda je logično, da to ne more biti edina razlaga močnejše pravice, saj večina mej ni urejenih. 
Urejenost meje je status, h kateremu se s konkretnim postopkom pravzaprav stremi, in je zato 
povsem utemeljeno sklepati, da bo domneva le redko oziroma manjkrat uporabljiva. Pred 
obravnavo drugega odstavka je zato smiselno poprej ugotoviti, kaj je tisto, kar poleg domneve 
še vsebinsko napolnjuje pravni standard močnejše pravice. Mislim, da neko dolgovezenje in 
temeljito raziskovanje ni potrebno, saj je splošno jasno, da je, vsaj v okviru stvarnega prava, 
najmočnejša pravica lastninska pravica. To očitno poudarja Stvarnopravni zakonik, ki v 2. členu 
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157 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 




lastninsko pravico postavlja na prvo mesto med stvarnimi pravicami, v 37. členu pa označuje 
lastninsko pravico kot pravico uporabljanja, uživanja in razpolaganja na najobsežnejši način. 
Navsezadnje je lastninska pravica tudi edina stvarna pravica, o kateri govori Ustava Republike 
Slovenije. Ugotovljeno potrjujeta tudi VSK sklep Cp 140/2009: »Pod pojmom »močnejša 
pravica« se razume lastninska pravica. Mejaša morata torej dokazati, kateri od njiju je na 
spornem mejnem prostoru pridobil lastninsko pravico na enega izmed pravno veljavnih 
načinov.«159 in VSK sklep I Cp 272/2005: »Močnejšo pravico predstavlja lastninska pravica 
ali bonitarna lastnina na določenem spornem zemljišču, zato je potrebno za zaključek o 
močnejši pravici ugotoviti, kako se močnejša pravica kaže; največkrat je to lastninska pravica, 
za katero je potrebno ugotoviti, na katerega od pravnoveljavnih načinov jo je udeleženec 
postopka pridobil (priposestvovanje, dogovor med mejaši), in navesti razloge za svoje 
zaključke, saj sicer izpodbijanega sklepa sploh ni mogoče preizkusiti.«160 Drugi sklep Višjega 
sodišča v Kopru določa, da močnejšo pravico predstavlja tudi bonitarna lastnina161, kar pomeni, 
da varstvo močnejše pravice uživa tudi dobroverni lastniški posestnik (domnevni lastnik). 162 
Sedaj, ko je jasno, kakšna je vsebina pomena močnejše pravice, lahko utemeljeno sklepamo, da 
bodo stranke v postopku morale dokazovati svojo lastninsko pravico ali bonitarno lastnino na 
določenem delu ozemlja, zaradi česar bo meja urejena na način, ki ustreza ugotovljenemu 
lastninskemu stanju. V tem delu se pojavi utemeljen pomislek, ali ne gre pri konkretnem 
zatrjevanju lastninske pravice v bistvu za lastninski zahtevek. Vprašanje razmerja spora zaradi 
ureditve meje in lastninskega spora bo zato ustrezno obravnavano v nadaljevanju.  
Močnejše pravice, glede na 77/II. člen SPZ, ne bo treba vedno dokazovati, saj zakon določa 
domnevo, na katero se lahko vsaj ena od strank nasloni in uporabi v smislu, da je njena pravica 
»močnejša«, dokler je nasprotna stranka ne izpodbije, oziroma dokaže nasprotno. VSL sklep II 
Cp 448/2010: »Kadar sodišče v nepravdnem postopku za sodno ureditev meje le-to uredi na 
podlagi domneve o močnejši pravici, ne ugotavlja, ali so bili za to podani pogoji po veljavnih 
katastrskih predpisih, pač pa samo preveri, ali je bila meja pred ustreznim organom dokončno 
urejena. Ta domneva je izpodbojna, zato se močnejša pravica sme dokazovati tudi drugače.«163 
Če v postopku domneva ni uporabljiva, bosta obe stranki imeli breme, da dokažeta svojo 
močnejšo pravico. V primeru, ko domneva je uporabljiva, pa bo dokazno in trditveno breme 
                                                 
159 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
160 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si.   
161 Tudi publicijanska lastnina. 
162 Glej tudi Juhart, M. et al., Stvarnopravni zakonik (SPZ) : (neuradno prečiščeno besedilo) : s komentarjem 
(2016). 
163 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
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nosila le stranka, ki bo menila, da lahko izpodbije domnevo in dokaže svojo močnejšo pravico, 
na podlagi katere bo sodišče na novo uredilo mejo. VSM sklep I Cp 1443/2014: »Skladno z 
drugim odstavkom 77. člena SPZ se močnejša pravica sicer domneva po meji, ki je dokončno 
urejena v katastrskem postopku oziroma skladno z določili sedaj veljavnega ZEN šteje za 
urejeno mejo (20. člen ZEN), s čimer je vzpostavljena izpodbojna domneva, ki jo zainteresirani 
udeleženec lahko izpodbija in močnejšo pravico dokazuje tudi drugače. Ker takšna zakonska 
dikcija razporeja zgolj trditveno in dokazno breme, zgolj dejstvo, da takšna domneva v 
obravnavanem primeru ni vzpostavljena, sicer ne predstavlja ovire za ureditev meje na osnovi 
močnejše pravice, vendar pa je trditveno in dokazno breme v tem primeru na strank i, ki se nanjo 
sklicuje.«164 Zakon namreč določa, da se domneva močnejša pravica po meji, ki je dokončno 
urejena v katastrskem postopku. Slednje torej pride v poštev le v primeru, če je do tedaj, torej 
do trenutka, ko nepravdno sodišče odloča o konkretni zadevi, o sporni meji že stekel postopek, 
ki se je tudi že končal z dokončno odločbo v upravnem postopku ali pravnomočno odločbo v 
sodnem postopku165. VSL sklep II Cp 3791/2008: »Močnejša pravica po meji se domneva zgolj, 
kadar je dokončno urejena v katastrskem postopku (2. odst. 77. čl. SPZ). Za dokončnost meje 
morata biti kumulativno izpolnjena dva pogoja, in sicer meja mora biti natančno določena s 
koordinatami zemljiškokatastrskih točk v državnem koordinatnem sistemu ter ugotovljena z 
dokončno odločbo v upravnem ali pravnomočno odločbo v sodnem postopku.«166 Podobno tudi 
VSL sklep II Cp 3014/2014: »Če se sodni postopek začne po dokončnosti upravne odločbe o 
meji ali če bo meja kot dokončna ugotovljena šele po uvedbi sodnega postopka, vendar pred 
koncem glavne obravnave, morajo udeleženci pred sodiščem najprej ovreči domnevo dokončne 
meje. Dokazno in trditveno breme je preneseno na tistega udeleženca, ki domnevo 
izpodbija.«167 Takšna ureditev je povsem logična in smiselna, saj po eni strani omogoča varstvo 
prvi stranki, ki ima v rokah dokončno odločbo ali pravnomočen sklep ali sodbo, po drugi strani 
pa dopušča možnost nasprotni stranki, da v izjemnih primerih še vedno lahko izpodbija stanje, 
ki izhaja iz zemljiškega katastra. Naj še enkrat poudarim, da kljub domnevi iz drugega odstavka 
77. člena SPZ sodišče še vedno odloča o močnejši pravici, saj se ta lahko dokazuje tudi drugače. 
Prav tako sodišče lahko odloča, in bo odločalo, v primeru, ko domneva ni uporabljiva, ker 
sporna meja še ni urejena z dokončno odločbo v upravnem postopku ali pravnomočno odločbo 
v sodnem postopku. Zgoraj zapisano potrjujeta tudi sklepa Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 
                                                 
164 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
165 Z drugimi besedami - če je meja že urejena.  
166 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
167 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
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3427/2015: »… Nepravilen je zaključek sklepa, da ugotavljanje meje po močnejši pravici ni 
mogoče, ker meja ni dokončno urejena v katastrskem postopku ... Kriterije, po katerih sodišče 
uredi mejo v nepravdnem postopku, določa SPZ v 77. in 78. členu. Temeljni kriterij za ureditev 
meje je močnejša pravica, ki se po določbi drugega odstavka 77. člena SPZ domneva, kadar je 
meja dokončno urejena v katastrskem postopku …, kar pa ne pomeni, kot zmotno zaključi sklep, 
da ureditev meje po močnejši pravici ni mogoča.«168 in II Cp 2837/2013: »Če meja še ni 
dokončno urejena v katastrskem postopku, odpade domneva močnejše pravice, kar pa še ne 
pomeni, da ni več mogoča določitev meje po kriteriju močnejše pravice. V takem primeru 
namreč sodišče določi mejo na podlagi ugotovljene močnejše pravice. V praksi je takšna 
pravica praviloma lastninska pravica, ki jo eden od mejašev pridobi na podlagi pravno 
veljavnega načina pridobitve lastninske pravice.«169 
Ne nazadnje naj razjasnim še razmerje oziroma konflikt med drugim in tretjim odstavkom 77. 
člena SPZ, ki morda glede na dosedanjo obravnavo ni bil tako očiten. Čeprav je močnejša 
pravica glavni in primarni kriterij za ureditev meje v nepravdnem sodnem postopku, je ta 
omejena v primeru, kadar je vrednost spornega mejnega prostora višja od 4.000,00 EUR. V 
takšnih primerih bo sodišče presojalo na podlagi močnejše pravice le, če bodo vse stranke 
soglašale. V primeru nesoglasja bo torej tretji odstavek izključil tako samo odločanje na podlagi 
močnejše pravice kakor tudi domnevo iz drugega odstavka. Ne glede na že obstoječo dokončno 
odločbo upravnega organa ali pravnomočno odločbo sodišča o ureditvi meje, ki je predmet 
spora, bo torej sodišče v primeru nesoglasja strank o uporabi kriterija močnejše pravice moralo 
neposredno uporabiti podredni kriterij – zadnja mirna posest. O tem tudi VSL sklep I Cp 
4951/2010: »Sodišče uredi mejo na podlagi močnejše pravice, pri čemer se močnejša pravica 
domneva po meji, ki je dokončno urejena v katastrskem postopku. Uporaba tega sicer 
primarnega določila za določitev meje v nepravdnem postopku pa je odvisna od vrednosti 
spornega mejnega prostora.«170 in podobno VSL sklep I Cp 1549/2010: »Le tedaj, ko je meja 
dokončno urejena v katastrskem postopku, se domneva močnejša pravica po tako določeni meji, 
za kar pa v konkretnem primeru ne gre. Res se nasprotni udeleženec ni strinjal z ureditvijo meje 
na podlagi močnejše pravice, vendar to glede na določbo 3. odstavka 77. člena SZP ni bila 
ovira za dokončanje postopka za določitev meje na podlagi močnejše pravice. Kadar vrednost 
                                                 
168 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
169 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
170 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
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spornega prostora ne presega dvojnega zneska, do katerega v sodnem postopku odloča sodnik 
posameznik (4.000,00 EUR), uredi sodišče mejo po močnejši pravici brez soglasja strank.«171 
Ob zaključku obravnave pravnega standarda »močnejše pravice« bi rad podrobneje predstavil 
že prej izpostavljeni konflikt mejnega spora z lastninskim zahtevkom. Narava oziroma vsebina 
obeh postopkov je namreč tako podobna, da je ločnica med njima pogosto zabrisana in težko 
določljiva. Pravni standard »močnejša pravica« namreč dejansko pomeni lastninska pravica, 
kar posledično rezultira v zatrjevanju in dokazovanju lastninske pravice v postopku ureditve 
meje vseh strank. Istočasno 92. člen SPZ jasno določa, da mora lastnik, ki sicer zahteva vrnitev 
stvari, dokazati svojo lastninsko pravico na stvari. Vprašanje razmerja in ugotovitve ločnice je 
zato povsem smiselno. Glede na to, da zakonodaja rešitev ne ponuja, si poglejmo, kaj o 
dotičnem problemu pravi aktualna sodna praksa. Višje sodišče v Ljubljani je že leta 2010 v 
sklepu II Cp 751/2010 zapisalo: »Mejni spor je spor o poteku meje oz. spor, v katerem mejaša 
zatrjujeta vsak svojo med seboj različno mejo, tako da nastane nek vmesni prostor. 
Predlagateljica zahteva lastninsko pripadnost samostojnih nepremičninskih celot oz. parcel. 
Pravilen je zato zaključek sodišča prve stopnje, da v obravnavani zadevi ne gre za spor o poteku 
meje, ampak za spor o lastninski pripadnosti samostojne nepremičninske celote.«172 Sklepu je 
ustrezno sledila tudi nadaljnja sodna praksa. VSL sklep I Cp 2569/2015: »Za mejni spor gre, 
če se dva mejaša prepirata o tem, ali določen pas zemljišča pripada k eni ali k drugi od dveh 
stikajočih se parcel. Bistvo tega spora je, kje poteka mejna črta, saj predlagatelja zatrjujeta 
drugačen potek meje, kot ga zatrjuje nasprotni udeleženec, vmesni prostor pa je posledica 
različnega zatrjevanega poteka meje.«173 Podobno tudi VSL sklep I Cp 2852/2015: 
»Predlagatelja in udeleženec so pokazali različni potek meje, kar pomeni, da je med udeleženci 
sporno, kje poteka meja. V takšnem primeru ni pogojev, da se nepravdni postopek za ureditev 
meje ustavi in postopek nadaljuje po pravilih pravdnega postopka pred pristojnim sodiščem. 
Meja med parcelama je v primeru lastninske tožbe praviloma določena in ni sporna.«174  
Sodeč po sodni praksi, menim, da je bistvo konflikta potrebno iskati v vsebini in namenu 
strankinega zahtevka. Sodnik mora torej vlogo preizkusiti v smislu, da ugotovi, ali stranka trdi, 
da je sporna meja ali lastništvo. V prvem primeru bo namreč spor potekal in se vrtel okoli 
poteka meje med nepremičninama, nasprotno pa bo v primeru lastninskega zahtevka spor 
                                                 
171 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
172 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
173 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
174 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
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potekal o lastninski pravici na stvari, konkretno na nepremičnini ali na delu nepremičn ine. 
Bistveno je torej, da se ugotovi, kaj je tisto, kar je med strankama sporno. Ob tem naj poudarim, 
da mora sodnik ustrezno ukrepati, če na primer ugotovi, da ne gre za mejni spor, ampak za spor 
o lastninski pravici in obratno. VSC Sklep Cp 667/2010: »V nepravdnem postopku se določi 
meja le, kadar gre za spor le glede meje. Sodišče prve stopnje je iz navedb strank ugotovilo, da 
ne gre za takšen spor, ampak za spor o lastninski pravici, zato je pravilno in v skladu s 17. čl. 
ZNP nepravdni postopek ustavilo.«175 
Zadnja mirna posest 
Zadnja mirna posest je kriterij, na podlagi katerega sodišče odloča, če odločanje na podlagi 
močnejše pravice ni mogoče176 ali če je vrednost spora višja od 4.000,00 EUR in stranke ne 
soglašajo, da sodišče odloča na podlagi močnejše pravice. Gre za pravni standard, za katerega, 
za razliko od močnejše pravice Stvarnopravni zakonik ne pove prav nič. Posest je sicer institut, 
ki je v Stvarnopravnem zakoniku zelo podrobno urejen177, nikjer pa ni mogoče zaslediti pojmov 
»mirna posest« ali »zadnja mirna posest«, razen v sklopu instituta ureditve meje. Odgovor je 
zato ponovno smiselno iskati v praksi slovenskih sodišč. Ta so že v devetdesetih letih prejšnjega 
stoletja vzpostavila poenoteno pojmovanje pravnega standarda zadnja mirna posest, kar 
potrjujeta sklepa Višjega sodišča v Ljubljani II Cp 1779/1994: »Pravni standard "zadnja mirna 
posest" pomeni tako dalj časa trajajoče posestno stanje sporne mejne površine, ki sta ga, 
preden je prišlo do spora o meji, prostovoljno spoštovala oba mejaša.«178 in I Cp 173/1998: 
»Zadnja mirna posest v smislu mejnega spora je glede na okoliščine primera dalj časa trajajoče 
obdobje, v katerem med mejašema ni bilo spora o meji.«179 Zanimivo je, da se sodna praksa 
glede vsebine in razumevanja pravnega standarda »zadnja mirna posest« v 20 letih ni prav nič 
spremenila. VSL sklep II Cp 2955/2016: »… Zadnja mirna posest je namreč tisto posestno 
stanje, ki sta ga določeno dobo pred začetkom spora oba mejaša poznala, upoštevala in 
spoštovala.«180 in VSC sklep Cp 620/2014: »Pri uporabi kriterija zadnje mirne posesti dobra 
vera pri izvajanju posesti ni odločilna, temveč je odločilno dejstvo zadnje mirno posestno 
stanje, to je izvajanje dejanske posesti na zemljišču brez nasprotovanja lastnika zemljišča.«181  
                                                 
175 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
176 Ni mogoče v smislu, ker nobeni stranki ne uspe dokazati svoje močnejše pravice.  
177 Glej 24. do 36. člen SPZ. 
178 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
179 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
180 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
181 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
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Iz vseh sodnih odločb lahko namreč izpeljemo dva ključna elementa, ki sta izoblikova la 
predmetni pravni standard: dalj časa trajajoče obdobje določenega posestnega stanja pred 
mejnim sporom in medsebojno spoštovanje in nenasprotovanje. Ob tem naj poudarim, da 
morata biti elementa kumulativno izpolnjena. Zapisano pomeni, da bo nepravdno sodišče ob 
urejanju meje na podlagi zadnje mirne posesti v zgodovini razmerja lastnikov nepremičnin 
(strank postopka), katerih meja je sporna, iskalo trenutek oziroma obdobje, v katerem so vse 
stranke mirno uživale svojo mejno površino in hkrati spoštovale uživanje mejne površine drugih 
strank v smislu, da temu niso nasprotovale. Kadar bo sodišče odločalo na podlagi tega kriterija, 
so druga dejstva, kot na primer dejansko stanje v zemljiškem katastru ali močnejša pravica, 
povsem nerelevantna. Posledično jih sodišče ne bo obravnavalo niti na predlog strank in niti ex 
offo. VSL Sklep I Cp 121/1994: »… Mirno posest je treba iskati v določenem obdobju pred 
mejnim sporom. Ureditev meje po mapi z zakonom o zemljiškem katastru ni predvidena .« in 
VSL Sklep II Cp 1872/1998: »V sodnem postopku ureditve meje po zadnji mirni posesti je 
sklicevanje na mapno (katastrsko) mejo brezpredmetno.« 
Nazadnje bi v okviru pravnega standarda zadnje mirne posesti omenil in obravnaval še dodatne 
kvalifikacije posesti. V mislih imam predvsem dobrovernost oziroma nedobrovernost posesti 
in njun vpliv na pravni standard. Komentar Stvarnopravnega zakonika iz leta 2016 pravi, da se 
pri kriteriju zadnje mirne posesti ne zahteva nobena dodatna kvalifikacija posesti, saj bi ta 
predstavljala podlago za odločanje na podlagi primarnega kriterija, torej močnejše pravice – 
bonitarna lastnina.182 Slednje pomeni, da sta zgoraj omenjena elementa v primeru kumulativne 
izpolnjenosti sama po sebi zadostna, in sodišču ni potrebno dodatno presojati dobrovernosti ali 
nedobrovernosti pri strankah. Zanimivo je, da sodna praksa glede te tematike ni bila vedno 
naklonjena takšni razlagi. VSL Sklep I Cp 1476/1993: »Pri urejanju meje po zadnji mirni 
posesti mora sodišče predvsem ugotoviti položaj, kakršen je bil med strankama glede meje, 
preden je postala sporna in ne starejše posestno stanje ter pri tem upoštevati tudi dobrovernost 
posesti.« Je pa današnja ureditev, kot jo opisuje komentar in potrjuje aktualna sodna praksa, 
povsem smiselna in logična. VSC sklep Cp 620/2014: »Pri uporabi kriterija zadnje mirne 
posesti dobra vera pri izvajanju posesti ni odločilna, temveč je odločilno dejstvo zadnje mirno 
posestno stanje, to je izvajanje dejanske posesti na zemljišču brez nasprotovanja lastnika 
zemljišča.«183  
                                                 
182 Glej Juhart, M. et al., Stvarnopravni zakonik (SPZ) : (neuradno prečiščeno besedilo) : s komentarjem (2016), 
str. 503. 




Zadnji kriterij, ki ga določa 77. člen, je pravična ocena. VSL Sklep II Cp 1226/1999: »V 
obravnavani zadevi ni dokazana močnejša pravica nobenega od udeležencev postopka in ni 
mogoče ugotoviti, kateri od udeležencev postopka je imel zadnjo mirno posest spornega 
mejnega prostora. Ob takšnem stanju je sodišče prve stopnje mejo pravilno uredilo s tem, da 
jo je razdelilo po pravični oceni.« Glede na to, da je kriterij uporabljiv le, če ni mogoča ureditev 
meje na podlagi močnejše pravice in zadnje mirne posesti, menim, da sklepov o ureditvi meje 
na podlagi pravične ocene ni veliko, oziroma je njihov delež v primerjavi z nadrejenima 
kriterijema najmanjši. Tako kot velja za že predstavljene standarde, je tudi pravni standard 
pravične ocene v obliki, ki ga ponuja Stvarnopravni zakonik, povsem nedoločljiv. Poleg tega 
je nedoločljiv oziroma relativen že pojem pravičnosti sam po sebi. Utemeljeno je zato sklepati, 
da bo odločanje na podlagi tega kriterija, v primerjavi z drugimi, najbolj arbitrarno in najmanj 
pravno utemeljeno.184 Sodišče bo seveda svojo odločitev moralo obrazložiti, vendar podlaga 
slednje ne bodo pravna dejstva, temveč kvečjemu osebna presoja konkretnega sodnika, ki bo 
glede na dejansko stanje in tudi verjetnost v postopku dokazovanih dejstev in pravic ocenil, 
kako naj bo meja urejena, da bo pravičnost, ki jo zakon omenja, dosežena.185 VSL sklep II Cp 
3247/2011: »Pri določitvi meje po pravični oceni je sodišče upoštevalo vse relevantne 
okoliščine primerno lego in oblikovnost površine, dosedanji način rabe spornega nujnega 
prostora s strani udeležencev v sporu in podobno.«186 Kljub nedoločnosti se je v sodni praksi 
oblikovalo nekaj splošnih smernic, ki sodnikom pomagajo pri odločanju na podlagi pravične 
ocene, na primer, VSL sklep I Cp 420/2013: »Pri določitvi meje po pravični oceni je treba 
upoštevati tudi stanje v naravi …«187 ali VSK sklep Cp 143/2013: »Razdelitev spornega 
mejnega prostora na polovico sama po sebi ne predstavlja uporabe kriterija pravične ocene, 
če ni jasno obrazloženo, kaj razdeljeni prostor v naravi predstavlja.«188 Predvsem je pa v vseh 
primerih odločanja na podlagi pravične ocene pomembna že zgoraj omenjena obrazložitev. 
VSL sklep II Cp 3858/2010: »Sodišče prve stopnje je posledično točko IV določilo na podlagi 
kriterija pravične ocene, pri čemer je upoštevalo lego in konfiguracijo terena, torej da gre za 
dvorišče ob cesti, ki omogoča dostop do javnega cestnega omrežja, da poteka meja tako, da 
                                                 
184 O tem tudi Juhart, M. et al., Stvarnopravni zakonik (SPZ) : (neuradno prečiščeno besedilo) : s komentarjem 
(2016), str. 503. 
185 Ibid. 
186 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
187 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
188 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
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udeležencev ne ovira pri uživanju in uporabljanju njihovih nepremičnin in mejo določilo tako, 
da poteka v ravni liniji, vzporedno z linijo stanovanjskih hiš.«189 
c) Sklepno 
Z opisom kriterijev, na podlagi katerih sodišče ureja mejo v nepravdnem ali pravdnem sodnem 
postopku, je bistveni del obravnave sodnega postopka ureditve meje končan. Zaključni del 
poglavja bi zato izkoristil za omembo doslej v nalogi neobravnavanih, vendar relevantnih 
določb in nekaj ugotovitev, ki jih lahko izpeljemo glede na predstavljeno ureditev.  
Na tej stopnji je že več kot očitno in popolnoma razumljivo, da 77. člen SPZ določa tri pravne 
standarde, ki jih mora sodišče pri urejanju meje med strankami dosledno in hierarhično 
upoštevati. Nasprotno pa morda ni toliko očitno dejstvo, da hierarhija kriterijev in uporaba 
enega od teh ne veže sodišča v takšnem obsegu, da mora celotno zadevo rešiti na podlagi le 
tega kriterija. Slednje pomeni, da bo sodnik v konkretni zadevi lahko uredil mejo med stranka 
na podlagi vseh treh kriterijev. Kako je to mogoče? Opisana situacija pride v poštev v primerih, 
ko na primer stranka izkaže svojo močnejšo pravico, vendar ne na celotni meji, ampak le na 
delu meje. Ta del meje bo zato urejen na podlagi izkazane močnejše pravice. Preostali del meje, 
glede katere tudi sicer teče postopek ureditve, pa bo moral biti urejen po podrednih kriterij ih. 
Ob tem lahko spet pride do položaja, ko bo preostali del meje lahko le delno urejen na podlagi 
zadnje mirne posesti. Zadnji del predmetne meje bo zatorej sodnik moral urediti po pravični 
oceni. Na podlagi zapisanega lahko zaključimo, da je sodna ureditev meje lahko zelo zapletena 
in zahtevna, saj terja tehtno in temeljito presojanje navedb strank glede spornega mejnega 
prostora in navsezadnje tudi skrbno ugotavljanje zadnje mirne posesti in obrazloženo določanje 
pravičnosti.  
Skladno z uvodno trditvijo v tem delu izpostavljam še del Zakona o nepravdnem postopku, ki 
govori o naroku na kraju samem190. Namen teh postopkovnih določb je, da sodnik glede 
spornega mejnega prostora dobi popolno vizualno predstavo položaja nepremičnin v prostoru. 
Menim namreč, da si je stanje, ki je razvidno iz elaboratov, načrtov in drugih listin, izjemno 
težko predstavljati. Poleg tega osebno čutno zaznavanje veliko bolj pripomore h kvalitetni in k 
celoviti obravnavi zadeve in hkrati ponudi več indicev kot sam papir. Zato je takšna ureditev 
povsem ustrezna, saj sodnik vidi dejansko stanje v naravi, kar v povezavi z navedbami strank 
                                                 
189 Dostopno v bazi spletnega portala www.sodnapraksa.si. 
190 Glej 134. in 135. člen ZNP.  
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nedvomno pomaga pri nadaljnjem odločanju, tako na podlagi zadnje mirne posesti in ocene 
pravičnosti kakor tudi na podlagi močnejše pravice.  
Nazadnje želim predstaviti še nekatere druge elemente sodnega postopka ureditve meje, ki niso 
toliko pravno relevantni, ampak kljub temu zelo pomembni za stranke. Začnimo s stroškovnim 
elementom. Sklepamo lahko, da bo v veliki večini primerov, če ne celo v vseh, stranka za sodni 
postopek ureditve meje potrebovala odvetnika191. To pomeni, da je treba v vsoto stroškov 
vračunati tudi stroške storitev, ki jih ta izvede. Cene le-teh se seveda zelo razlikujejo, zato bom 
v nadaljevanju sledil Odvetniški tarifi192 in za sodni postopek ureditve meje relevantni tarifni 
številki 23193. Zamislimo si postopek sodne ureditve meje v nepravdnem postopku, v katerem 
odvetnik pripravi vlogo za začetek postopka, tej sledi ena pripravljalna vloga, zatem glavna 
obravnava, narok na kraju samem, še ena obravnava in nazadnje izdaja sklepa o ureditvi meje. 
Opisan postopek bo stranko, glede na Odvetniško tarifo, stal 413,10 EUR. K temu je treba 
prišteti še strošek sodne takse, ki jo mora stranka poravnati ob vložitvi vloge194, in druge 
stroške, ki se v postopku morebiti pojavijo195. Zgornji primer ne zajema pritožbe ali drugih 
pravnih sredstev, torej predpostavljamo, da je postopek »enostaven« in se konča že s sklepom 
o ureditvi meje196. Glede skupnih stroškov postopka naj opozorim na 139. člen ZNP, ki pravi, 
da skupne stroške postopka trpijo udeleženci praviloma v sorazmerju z dolžino svojih meja. 
Sodišče pa lahko odloči o stroških postopka tudi drugače, če to narekujejo nesorazmerni stroški 
pri določanju posameznih delov meje, krivda posameznega udeleženca za nastanek spora o meji 
ali drugi tehtni razlogi. Kar se tiče stroškovnega elementa glede na zapisano, menim, da slednji 
predstavlja kar veliko breme za stranko. Naslednji element je element hitrosti oziroma časovni 
element. Gre predvsem za čas trajanja sodnega postopka ureditve meje. V okviru tega se je 
smiselno obrniti na statistiko, ki izhaja iz Letnih poročil o učinkovitosti in uspešnosti sodišč197. 
Na žalost poročila niso tako podrobna, da bi iz njih lahko pridobili konkreten podatek o trajanju 
sodnega postopka ureditve meje. Posledično lahko v tem delu podam le podatek o povprečnem 
trajanju sodnega postopka, ki je v letu 2016 znašal 2,3 meseca198, v letu 2015 pa približno 3 
mesece199.  
                                                 
191 Razen, če je sama pravno sposobna izpeljati postopek. 
192 Odvetniška tarifa (Uradni list RS, št. 2/15).  
193 Ta tarifna točka velja le za nepravdni postopek ureditve meje, in ne tudi za pravdni postopek ureditve meje.  
194 17. člen Zakon o sodnih taksah; Zakon o sodnih taksah (Uradni list RS, št. 37/08, 97/10, 63/13, 58/14 – odl. 
US, 19/15 – odl. US in 30/16).  
195 Recimo strošek geodetskega izvedenca. 
196 V primeru pritožbe bi bili stroški ustrezno višji – glej Odvetniško tarifo. 
197 Vsako leto jih za prejšnje leto objavlja Vrhovno sodišče Republike Slovenije.  
198 http://www.sodisce.si/sodna_uprava/statistika_in_letna_porocila/poslovanje_sodstva/.  
199 http://www.sodisce.si/mma_bin.php?static_id=2016101115363917.  
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Ko sem v poglavju Razmerje med upravnim in sodnim postopkom ureditve meje omenil tudi 
element zapletenosti, sem imel v mislih predvsem pravno-strokovno zahtevnost postopka in 
zapletenost v zvezi z možnostjo dostopa do sodišča in uveljavljanja svojega zahtevka. V tem 
delu bi ponovno izpostavil že zgornjo trditev o odvetniškem zastopanju, ki je po mojem mnenju 
skoraj neizogibno. Zato je edina skrb stranke v konkretnem postopku, da svojega odvetnika 
založi z dejstvi in dokazi, ki utemeljujejo njen zahtevek, oziroma kažejo na njeno korist pri 
urejanju meje. Za to, da bodo vloge pravno kakovostne in postopkovno popolne, pa bi moral 





Menim, da je s predmetno magistrsko nalogo uvodoma začrtan cilj izpolnjen. Vsebina dela 
namreč omogoča celovit vpogled tako v samo ureditev instituta ureditve meje v slovenskem 
pravu kakor tudi v njegovo izvrševanje v praksi. Na ta način bralec na enem mestu pridobi vse 
potrebne informacije glede obravnavanega instituta. Kljub temu bi rad v zaključnem delu 
magistrske naloge opozoril. oziroma kritično izpostavil nekatere slabosti, ki so bile sicer 
podrobneje obravnavane že v jedru magistrskega dela. S tem želim spodbuditi predvsem 
nadaljnjo razmišljanje ali razpravljanje in morebiti celo povzročiti pozitivne spremembe na 
zakonodajnem področju urejanja meje med nepremičninami.  
Sprva želim opozoriti na vlogo Geodetske uprave, ki je, kakor prikazano v predmetnem delu200, 
relativno neustrezna. Surovo obravnavanje in ugotavljanje meje na podlagi predhodno 
izdelanega elaborata, ki je rezultat pogodbene storitve, namreč ne zagotavlja povsem učinkovite 
ureditve upravnega postopka urejanja meje. Ustrezno in smiselno bi bilo, da bi Geodetska 
uprava vsaj delno vsebinsko presodila elaborat.  
Ne nazadnje bi rad ponovno in še zadnjič izpostavil dejavnik, ki med vsemi verjetno najbolj 
negativno vpliva na celoten postopek oziroma institut urejanja meje, to je stanje zemljiškega 
katastra. Gre seveda za grafični del katastra, ki je zastarel, neažuriran in nenatančen, zaradi 
česar pogosto v velikem obsegu ni skladen z dejanskim stanjem nepremičnin v naravi. 
Posledično geodeti ob takšni ugotovitvi velikokrat stranke kar takoj napotijo na sodišče, kar je 
povsem razumljivo. Postopek ureditve meje med nepremičninama, za kateri katastrski načrt 
prikazuje, da meja poteka po ozemlju, kjer sedaj stoji hiša, logično ne more biti razrešen v 
upravnem postopku. Kljub opisanemu stanju zemljiškega katastra pa lahko utemeljeno 
sklepamo, da se bo le-to v prihodnosti izboljšalo. Kot prvo se stanje izboljšuje z vsakim 
posameznim postopkom, ki se konča z dokončno upravno odločbo, pravnomočnim sklepom ali 
sodbo sodišča, na podlagi katerih se meja v zemljiškem katastru označi kot urejena. Poleg tega 
je zemljiški kataster danes voden digitalno, na račun česar se izognemo številnim vzdrževa lnim 
oviram, ki so sicer nekoč predstavljale velik problem. V tem delu naj omenim tudi nove meritve, 
ki se na slovenskem ozemlju opravljajo predvsem na urbanih območjih. Na podlagi slednjih se 
sestavljajo novi zemljiškokatastrski načrti, ki so veliko bolj natančni od svojih predhodnikov. 
Posredno se lahko postopoma opušča zanašanje na grafične načrte in podatke iz tudi do 200 let 
starih dokumentov. Kot argument, ki priča o splošnem izboljšanju zemljiškega katastra, naj 
                                                 
200 Glej poglavje Praktični vidiki upravnega postopka ureditve meje. 
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ponudim tudi naslednjo misel – velikost ozemlja oziroma Zemlje je, lahko bi rekli, absolutna. 
S pomočjo tehnologije in z izključitvijo pojava izjemnih oziroma izrednih dogodkov lahko 
zatorej utemeljeno sklepamo, da bo zemljiškokatastrsko stanje nekega dne popolno urejeno. 
Seveda je to teoretična domneva, ki ne vključuje v magistrski nalogi že omenjenega človeškega 
dejavnika. Navsezadnje je namreč od posameznika201 odvisno, ali bo meje svoje nepremičnine 
uredil ali ne. 
  
                                                 
201 Lastnika nepremičnine oziroma drugega upravičenca.  
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